Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZo 134/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerove] a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Aleny Polackovej PhD.,
v pravnej veci zalobcu: M., R., proti zalovanému: Sprava katastra Spi§ska Nova Ves,
MarkuSovska cesta ¢. 1, SpiSskd Nova Ves, o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 16. maja 2007, ¢. ROEP -C 12/2007-Ori, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sidu v Kosiciach €. k. 7S 53/2007-11 zo diia 16. januéara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 7S 53/2007-11 zo dna 16. januara 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sad zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
preskimania rozhodnutia zalovaného uvedené v zahlavi tohto rozsudku, ktorym zalovany

spravny organ Sprava katastra SpiSskd Nova ves podl'a § 11 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z.z.

o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
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predpisov (d’alej len zakon) potvrdila, ze J. a V. rod. Z. nadobudli vlastnictvo k pozemkom

katastralneho uzemia M. uvedenych v tomto rozhodnuti kazdy v podiele /2 vydrzanim.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskiumani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného, mal preukazané, ze komisia
ROEP v M. dna 18.4.2007 névrh ucastnikov spravneho konania J. a V. rod. Z. posudila podl'a
7 ods. 3 zadkona, kedZe nezistila dovod na postup podla § 11 ods. 8 zdkona; pravni
predchodcovia navrhovatelov, ich rodi¢ia, F. a A. Z. rod. C. kipnou zmluvou zo dia
19.3.1973 kupili pozemok parc. ¢. 823/1 ako stavebny vo vymere 842 m2 v tom Case zapisany
vo vl. spisu €. 67 pozemkovej knihe 6821, ev. . listu 205; podla identifikacie parciel zo dna
7.2.1968 bola nimi aj uzivand; ONV v SpiSskej Novej Vsi dia 10.8.1961 im potvrdilo
vystavbu rodinného domu na parc. ¢. 6821 (neskor 823/1); na zdklade uznesenia Okresného
sidu v SpiSskej Novej Vsi D 1721/92 zo dna 8.8.1995 dom ¢. sup. 51 postaveny
na parc. ¢. 1166 kat. uz. M. LV &. 632 zdedila A. Z. rod. C. a pokial ilo o parc. &. 1165,
1166, 1167, a 1168 neboli predmetom dedi¢ského konania ani pri vydani osvedCenia
o dedicstve ¢. 3D 50/2005, 5D Not 126/2005 zo dia 14.9.2005; sporné pozemky st evidované
vo vlastnictve zalobcu na LV €. 313, ¢o potvrdzuje identifikacia zo dna 15.5.2007. Aj podla
nazoru krajského sudu navrhovatelia preukazali zdkonni podmienku podl'a § 11 ods. 1,4 a5
zékona pre vydanie rozhodnutia o potvrdeni nadobudnutych vlastnickych prav, pretoze
predloZzenymi listinnymi dokazmi preukazali vydrzanie dotknutych nehnutel'nosti zapisanych
v registri C-KN parc. ¢. 1165, zdhrada o vymere 64 m2, parc. ¢. 1166, zastavena plocha
o vymere 828 m2, parc. ¢. 1167 zastavena plocha o vymere 16 m2, parc. ¢. 1168, trvaly
travny porast o vymere 710 m2, v kat. Gz. M., kazdy v podiele 2. Krajsky sid sa stotoZnil
s pravnym zaverom Zzalovaného spravneho organu. Uznal, Ze v tomto konkrétnom pripade
navrhovatelia v spravnom konani preukézali zdkonnu podmienku nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrzanim podla § 11 ods. 1 zdkona v nadvdznosti na ustanovenie § 134 Obcianskeho
zékonnika (OZ). KonStatoval, ze nesporne bolo preukdzané, Zze iSlo o spOsobily predmet
vydrzania, drzba predchodcami navrhovatel'ov ako aj nimi samotnymi bola dobromysel'na a
bola nepretrzitd pocas celej zdkonom stanovenej doby (§ 11 ods. 4 pism. a/ zdkona), ktort
skutocnost’ potvrdili aj nezaujati svedkovia, v rozhodnuti sprdvneho organu oznaceni,
vyhlaseniami zo dna 5.3.2006. Krajsky sud zdoraznil, ze pokial ide o tvrdenie ucastnika
v spravnom konani, Ze sa citi byt’ vlastnikom nehnutel’nej veci zapisanej na LV ¢. 313, potom
z tychto vlastnickych prav pre neho by vyplyvali aj také povinnosti, ktoré v skuto¢nosti

nevlastnil, teda napr. udrziavanie podneho fondu, prisvojovanie si uzitkov z pripadnej urody,
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platenie dani a poplatkov a iné podobné vlastnicke prava a povinnosti. Poukazal na to, Ze
zalobca si vindika¢nu zalobu na sude neuplatnil. Krajsky sud po preskiimani rozhodnutia
a postupu zalovaného spravneho orgénu v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe dospel
k zadveru, ze rozhodnutie a postup sprdvneho orgdnu v medziach Zaloby st v stlade so

zakonom a preto zalobu ako nedovodnu zamietol podla § 2505 ods. 1 O.s.p..

O nadhrade trov konania krajsky std nerozhodol, pretoze ucastnikom ziadne trovy
nevznikli (zalobca bol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov podl'a § 4 ods. 2 pism. b/

zéakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a zalovanému trovy konania nevznikli).

Proti uvedenému rozsudku sa v zékonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil zalovanému
spravnemu orgdnu na dalSie konanie. Vytykal sidu prvého stupfia nespravne pravne
posudenie veci majuce za nasledok nespravne rozhodnutie. Uviedol, Ze svojim rozhodnutim
krajsky sud poprel zakladné pravo vlastnit’ majetok deklarovany v ¢lanku ¢. 20 ustavného
zékona €. 460/1992 Zb. a taktieZ ochranu obc¢ianskopravnych vzt'ahov uvedent v § 1 ods. 1
OZ, ktory zakotvuje nedotknutelnost’ vlastnictva. Zdoraznil, ze aj zdkon ¢. 323/1992 Zb.
Notarsky poriadok v platnom zneni v § 63 a § 63a taktiez vyzaduje vyjadrenia osob, ktorym
posledny zapis v katastri nehnutel'nosti preukazuje vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo
pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu, ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava alebo prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vyhrady, av pripade, Ze sa preukdZze negativne
vyjadrenie tychto osob, nevyda sa osvedcenie o vydrzani. Nesthlasil s nazorom stdu prvého
stupnia, Zze z vlastnickych prav vyplyvaji aj také povinnosti, ktoré v skutocnosti nevlastnil
a povazoval ho v rozpore s ustanovenim § 123 OZ. KonStatoval, ze si vindika¢nli Zalobu
neuplatnil, pretoze sa stle citil a citi vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, ako aj Ze tieto
nehnutelnosti ziskal po navrateni zalohovanych spiSskych miest aich opédtovnom vteleni
do Uhorska a sucasne, ze kralovna Maria Terézia potvrdila v darovacej listine z 5.6.1778
okrem inych prédv mesta aj vlastnicke pravo na mestské lesy, od ktorej doby nikto nerusil jeho
vlastnicke pravo, pricom do obvodu mesta patrili okrem samostatnej mestskej usadlosti
aj prilahlé dediny a osady, medzi ktorymi bola aj obec M. aje teda vSeobecne zname,
ze v katastralnom uzemi M. su pozemky, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu, o Com vedia vsetci
obyvatelia obce M., a preto dobra viera nadobudnutia vlastnictva tu nie je moznd, ¢o bolo
zname aj pravnym predchodcom vydrazitelov. Namietal spravnost’ tvrdenia, Ze drzba bola

dobromysel'na. Vyhlasenia svedkov povazoval za tendenc¢né. Sucasne vyhldsenie obce M.
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povazoval za obchadzanie zakladného prava vlastnika nehnutel'nosti, ked’ze obec vedela, kto
je vlastnikom tychto nehnutelnosti. Dalej vytykal stidu prvého stupiia, Ze v dokazovani
nezobral do uvahy dokazy nim predlozené a to list vydrazitelov zo dia 20.11.2001, ktorym
chceli vysporiadat’ nehnutelnosti aboli si vedomi, Ze ich vlastnikom je Zalobca. Dalej
namietal, ze podl'a jeho nazoru spravny organ, ako aj sud prvého stupia sa vobec nezaoberali
ustanovenim § 11 ods. 8 pism. b/ zakona, ked’Zze v danej veci zo strany ucastnikov konania
ROEP nebolo preukdzané nadobudnutie vlastnictva vydrzanim Ziadnym zo zékonom
stanovenym sposobom a prave zalobca preukdzal k predmetnym nehnutelnostiam svoje

vlastnictvo dostato¢ne v plnom rozsahu a s vydrzanim tychto pozemkov nesuhlasil.

Zalovany sa na odvolanie Zalobcu nevyjadril a odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchédzajuce v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 212 a nasl. a dospel

k ndzoru, ze v danej veci odvolanie nie je ddvodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym
bola zamietnuta Zzaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného
spravneho orgénu, ktorym zalovany potvrdil navrhovatel'om nadobudnutie vlastnickeho prava
k ziadanym nehnutel'nostiam vydrZanim, a preto odvolaci sid preskimal rozsudok sudu
prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
sktimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho orgéanu a konanie mu prechadzajuce,
najmd ztoho pohladu, ¢i sa sid prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi ndmietkami
uvedenymi v zalobe a ztakto vymedzen¢ho rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Odvolaci sid dava do pozornosti, ze predmetom preskiimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zzalovany
vramci konania o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim
v katastralnom uzemi M. potvrdil navrhovatelom J. a V. nadobudnutie vlastnickeho prava

k ziadanym nehnutel'nostiam vydrzanim.
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Medzi castnikmi preskimavacieho konania ostal sporny vyklad ustanovenia § 11

zakona.

Ulelom zakona & 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov je v konani o obnove evidencie
niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim (d’alej len "konanie') zistit’ dostupné
udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a na ich ziklade zostavit’ a schvalit’
register obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len 'register'"). Predmetom konania
st pozemky vymedzené plosne vlastnickymi vztahmi alebo drzbou (§ 3 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zéapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov - dalej
len katastradlny zakon), ktoré nie su evidované alebo su evidované neuplne podla
osobitnych predpisov v stibore geodetickych informacii a v sibore popisnych informacii
(§ 8 ods. 1 pism. a) ab) a § 78 ods. 1 katastralneho zdkona) (d’alej len "pozemok"), ak v tomto
zékone nie je ustanovené inak. Katastralny urad [§ 3 ods. 2 pism. a)] vyberie na konanie

urceny operat ( napriklad § 8 katastralneho zakona) ( § 1 ods. 1, 2, 3 zdkona).

Podl'a § 3 ods. 2 pism. a/ zdkona vecne prisluSnym spravnym organom na konanie
v katastralnych tizemiach, v ktorych operat pozemkového katastra sa zjednotil s operatom
pozemkovej knihy a operat pozemkového katastra sa nezjednotil s operatom pozemkovej
knihy, ale udaje v nich uvedené mozno identifikovat’, je katastralny urad (§ 10 a nasl. zdkona

Slovenskej narodnej rady ¢. 266/1992 Zb.).

Podla § 4 ods. 1, 2 pism. a, b, ¢/ zdkona spravny orgédn zriad'uje pre kazdi obec
komisiu na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim (dalej len "komisia")
(zékon Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Komisia
spolupracuje so Statnymi orginmi a s ucastnikmi konania pri priprave
a pri organizanom zabezpefeni zostavenia registra, zabezpeCuje a zhromaZd’uje
podklady potrebné na zostavenie registra a na rozhodnutie spravneho orgianu podPla

§ 11 a 12, pIni d’alSie dlohy podl’a tohto ziakona.

Podla § 5 ods. 1 zdkona na konanie podla tohto zdkona sa vztahuji vSeobecné

predpisy o spravnom konani (zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
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predpisov — d’alej len Spravny poriadok), ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, alebo

ak konanie neupravuju osobitné predpisy (katastralny zékon).

Podla § 6 ods. 1, 2 zikona podklady potrebné na zostavenie registra sa zist’uja
z udajov poskytnutych najomcami pozemkov, pozemkovymi spolo¢enstvami alebo inymi
opravnenymi osobami, z katastralneho operatu, §tatnych archivov, z listin predloZenych
ucastnikmi konania, z vypovedi svedkov a z inych dékazov ziskanych najméi
pri presSetrovani v obci. Spravny organ zabezpeci zostavenie navrhu registra na zaklade
udajov zistenych podl'a odseku 1 a d’alSich podkladov. Priebeh hranic pozemkov

v prirode sa spravidla nezist'uje.

Podla § 11 ods. 1 az 11 zdkona spravny organ na navrh tucastnika konania (d’alej
len '"navrhovatel"') rozhodnutim potvrdi, Ze navrhovatel’ nadobudol vlastnictvo
k pozemku vydrZzanim, ak si splnené podmienky ustanovené tymto zikonom.

Utastnikom konania je aj dedi¢ opravneného drZitel’a.

Spravny organ v rozhodnuti podla odseku 1 uvedie den, ktorym navrhovatel

nadobudol vlastnictvo k pozemku vydrzanim.

Néavrh na vydanie rozhodnutia podl'a odseku 1 moZzno podat’ len na ucely konania

a najneskor s podanim namietok (§ 7 ods. 2).

Navrh musi obsahovat’ skuto¢nosti o splneni podmienok vydrzania ustanovenych
osobitnym predpisom, (§ 134 OZ) pricom
a) navrhovatel’ si méze zapocitat’ aj Cas pred ucinnostou osobitného predpisu, (Zakon
&.509/1991 Zb., ktorym sa meni, dopliia a upravuje Obéiansky zakonnik).
b) prekazkou vydrzania podla tohto zakona nie je, ak pozemok bol v uZivani
pol'nohospodarskej organizacie alebo lesnej organizicie podla skorSich predpisov

alebo ak je pozemok v ¢ase podania navrhu v najme (§ 22 zédkona €. 229/1991 Zb.).

Navrhovatel’ pripoji k navrhu dokazy, ktoré ma k dispozicii, alebo oznaci iné dokazy,

ktoré s mu zname.
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Komisia posudi navrh rovnako, ako ustanovuje § 7 ods. 3; so svojim stanoviskom

a s prilozenymi dokazmi predlozi navrhy spravnemu orgénu na rozhodnutie.

Pri rozhodovani podl'a odseku 1 sa nepouziju ustanovenia osobitného predpisu (§ 16

ods. 3 zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. v zneni neskor$ich predpisov).

Spravny orgén zamietne navrh na vydanie rozhodnutia podla odseku 1, ak
a) nie su splnené podmienky na nadobudnutie vlastnictva vydrzanim podla tohto zdkona,
b) si vlastnicke pravo k pozemku uplatnila v tomto konani aj ind osoba alebo
ak vlastnicke pravo k pozemku je predmetom konania podla osobitného predpisu

(Napriklad § 80 pism. ¢/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku, § 9 zdkona €. 229/1991 Zb.).

Proti rozhodnutiu podla odseku 1 nemozno podat opravny prostriedok. Toto
rozhodnutie je preskimatelné suidom podl'a osobitného predpisu. (§ 247 az 250k Obcianskeho

sudneho poriadku).

Rozhodnutie podl'a odseku 8 je konecné. Tym nie je dotknuté pravo navrhovatel'a
domahat sa urCenia vlastnictva na sude podla osobitného predpisu (§ 80 pism. c/

Obcianskeho sudneho poriadku).

Nadobudnutie vlastnictva vydrzanim na zaklade rozhodnutia vydaného podl'a odseku
1 sa zapiSe do registra. Tym nie je dotknuté pravo inych 0osob domahat’ sa urcenia vlastnictva

na sude.

Podla nézoru odvolacieho sudu zalovany spravny organ v preskimavanej veci
postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci spravne zistil skutkovy stav
a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver a preto jeho rozhodnutie je skutkovo
a pravne spravne. Z uvedenych dovodov sud prvého stupiia postupoval v stilade so zdkonom,

pokial’ zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze konanie o obnove evidencie
nehnutelnosti je technicky a pravne zlozity proces, ktory pozostiva z dvoch
samostatnych konani, ktoré si technicky a pravne podmienené, ato z konania

o zostavenie navrhu registra a z Konania o schvalenie registra. Komisia v konani



8 1 Szo 134/2008

o zostavenie ndvrhu registra o obnove evidencie nehnutelnosti vypracuje navrh registra
na zéklade tdajov zistenych podla § 6 ods. 1 zakona, teda z udajov poskytnutych najomcami
pozemkov, pozemkovymi spolo¢enstvami alebo inymi oprdvnenymi osobami, z katastralneho
operatu, Statnych archivov, z listin predloZzenych ucastnikmi konania, z vypovedi svedkov
a z inych dokazov ziskanych najmi pri preSetrovani v obci a dalSich podkladov, pricom
priebeh hranic pozemkov v prirode sa spravidla nezistuje. Proti tomuto navrhu je pripustné
podat’ v zikonnej lehote namietky. NajneskorSie do uplynutia lehoty na podanie
namietok maji osoby, ktorych sa toto konanie dotyka, pravo podat’ navrh na konanie
podla § 11 zakona. Komisia ROEP posudi dévodnost’ tohto navrhu a spolu s vlastnym

stanoviskom predloZi navrh na rozhodnutie prislu$nej sprave katastra.

V citovanej pravnej norme ustanovenej v § 11 zakona zakonodarca zveruje
do pravomoci sprave katastra rozhodovat’ o potvrdeni vlastnickeho prava navrhovatel’a
titulom vydrZania, priCom v tejto priavnej norme ustanovuje podmienky a postup
spravneho organu vkonani onavrhu opravnenej osoby, zktorych vyplyva,
Ze povinnost'ou spravneho orginu je posudzovat’ splnenie zakonnych podmienok

vydrZania v stilade s § 134 OZ.

Podl'a § 134 ods. 1 az 4 OZ opravneny drzitel’ sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutel'nost, a po dobu desat’ rokov, ak ide
o nehnutelnost. Takto nemozno nadobudnit’ vlastnictvo k veciam, ktoré nemoézu byt
predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré moézu byt len vo vlastnictve Statu alebo
zékonom urcenych pravnickych oséb (§ 125). Do doby podl'a odseku 1 sa zapocita aj doba,
po ktorti mal vec v oprdvnenej drzbe pravny predchodca. Pre zaciatok a trvanie doby podla

odseku 1 sa pouZziji primerane ustanovenia o plynuti preml¢acej doby.

Podl'a § 130 ods. 1 OZ ak je drzitel' so zretelom na vSetky okolnosti dobromysel'ny
o tom, ze mu vec alebo pravo patri, je drZitelom opravnenym. Pri pochybnostiach

sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu zalovany spravny organ v danej veci spravne posudil
navrh navrhovatelov avsulade s § 11 ods. 1 zdkona v spojeni s § 134 OZ im potvrdil
nadobudnutie vlastnickeho prava k ziadanym nehnutel'nostiam vydrzanim. Listinné podklady

predlozené navrhovatel'mi preukazuju skutoc¢nost’, Zze ich pravni predchodcovia, rodicia, tieto
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nehnutel'nosti uzivali od roku 1964 a podl'a ndzoru odvolacieho sudu do dobromysel'nej drzby
(§ 130 OZ) vstupili najneskdr v roku 1973 na zaklade ktipnej zmluvy zo dna 19.3.1973,
ktorou odkupovali pozemok za ucelom vystavby rodinného domu, kedZe tito pravna
okolnost’ mohla unich spdsobit’ presvedcenie, ze pozemky, ktoré uzivali od roku 1964
a na cCasti ktorych postavili so suhlasom vtedajsich Statnych organov aj rodinny dom im patria.
Vzhl'adom k tomu, Ze predmetné pozemky uvedenym spdsobom uzivali nepretrzite od roku
1964 a po nich ich uzivali ich deti, navrhovatelia, bola splnend aj d’alSia zdkonnd podmienka

ustanovend v § 134 OZ a t. j. lehota opravnenej drzby desat’ rokov.

Na skutocnosti opravnenosti drzby ni¢ nemeni ani to, ze navrhovatelia sa obratili
listom zo diia 20.11.2001 na Zalobcu za tcelom usporiadania vlastnictva potom, ako zrejme
zistili, ze vec, ktord maju v drzbe viac ako 50 rokov je evidencne vedena v prospech iného
vlastnika, pretoze samotnd vedomost o evidentnom zépise o vlastnictve bez d’alSieho
nie je sposobila narusit’ opravnenost’ drzby, ked’ze zalobca Ziadnym tikonom smerujucim proti
drzitel'om ich opravnenost’ drzby nenarusil. Z uvedeného dovodu odvolaci sud na namietku
zalobcu, Ze tymto listom navrhovatelia mali vedomost, Ze vlastnikom dotknutych
nehnutel'nosti je M. a preto nemohli byt opravneni drzitelia, neprihliadol. Skuto¢nost’, Ze sud
prvého stupna sa s uvedenym listom ako s predlozenym dokazom Zzalobcu nevysporiadal,
ked’ze to nevyplyva z jeho spisového materidlu, nema za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci samej.

Odvolaci sud neprihliadol ani na d’al§iu namietku zalobcu, Ze v danej veci neboli
dodrzan¢ podmienky podla zakona ¢. 323/1992 Zb. Notarsky poriadok v platnom zneni
v ustanoveniach §§ 63 a 63a. Postup spravneho orgdnu opravneného rozhodovat’ o potvrdeni
nadobudnutia vlastnictva vydrzanim zakon ustanovuje v § 11 a v odkaze pod c¢iarou tohto
ustanovenia v intenciach § 134 OZ. Pravna uprava ustanovena v §§ 63 a 63a zakona
¢. 323/1992 zb. v zneni neskorSich predpisov Notarskeho poriadku sa na konanie o nadvrhu

podla § 11 zakona nevzt'ahuje, z ktorych dovodov spravny organ na uvedenll pravnu upravu

ani nemal povinnost prihliadat’.

Nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim Zalobcu, Ze sud prvého stupiia, ako aj spravny orgéan
nevenovali pozornost’ ustanoveniu § 11 ods. 8 pism. b/ zdkona, pretoze z preskiimavaného
rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu ako aj z rozsudku sudu prvého stupiia a z konani

im predchadzajucich vyplyva, Ze danej veci venovali nalezitli pozornost’ a ked’ze boli splnené
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podmienky pre vyhoveniu ndvrhu navrhovatelov podl'a § 11 ods. 1 zdkona, nebol pravny

doévod pre ich postup podla § 11 ods. 8 pism. b/ zdkona.

Odvolaci sud neprihliadol ani na ndmietku Zalobcu, Ze sud prvého stupiia poprel jeho
zakladné pravo vlastnit’ majetok deklarované v ¢lanku 20 ustavného zakona ¢. 460/1992 Zb.

a sucasne jeho pravo podla § 1 ods. 1 OZ.

Podla &lanku 20 ods. 1, 3 veta prva Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo
vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Dedenie sa zarucuje. Vlastnictvo zavizuje.

Podla § 1 ods. 1 OZ tprava obé&ianskopravnych vztahov prispieva k napifaniu

obcianskych prav a slobod, najmi ochrany osobnosti a nedotknutel'nosti vlastnictva.

Podl'a § 123 OZ vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva

drzat’, uzivat’, pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.

Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najmid sa moze domahat’ vydania veci od toho,

kto mu ju neprdvom zadrZuje.

Podl'a § 130 ods. 2 OZ ak zakon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel' rovnaké

prava ako vlastnik, najmi ma tiez pravo na plody a uzitky z veci po dobu opravnenej drzby.

Ustava Slovenskej republiky v élanku 20 ods. 1 zaruGuje pravo vlastnit' majetok
a Obciansky zdkonnik v § 1 ods. 1 nedotknutelnost’” vlastnictva vlastnikovi. Vlastnictvo
zavizuje (Clanok 20 ods. 3, veta prva Ustavy Slovenskej republiky) ateda zavizuje
aj vlastnika starat’ sa o predmet svojho vlastnictva. Ustava Slovenskej republiky a dalsie
vSeobecne zavidzné pravne predpisy zarucuju ochranu skutocnému vlastnikovi, teda tomu,
kto nielen ze je evidovany v prislusnych registroch ako vlastnik, ale vykonom prava vykonava
prava svedciace vlastnickemu, z ktorych dovodov pravny poriadok Slovenskej republiky

ustanovuje vykon prava ako jeden z dovodov pre nadobudnutie vlastnictva titulom vydrzania.
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Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze zalobca odvodzuje svoje vlastnictvo
len na zéklade evidencie listu vlastnictva a pradvnych skuto¢nosti z davnej minulosti, pricom
uniklo jeho pozornosti, ze na zaklade prechodu vlastnictva aj ked’ nie perfektnou zmluvou
z roku 1973 a néaslednym uzivanim po dobu viac ako 50 rokov nastal iny skuto¢ny pravny
stav dotykajuci sa predmetnych nehnutelnosti, s ktorym zakon spdja pravne nasledky

v zmysle § 11 ods. 1 zdkona v spojeni s § 134 OZ.

Vzhl'adom na uvedené, pokial’ Krajsky sud v KoSiciach Zalobu zamietol, podl'a nazoru
odvolacieho sudu rozhodol vo veci v stlade so zakonom, a preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni § 246¢c ods. 1 as § 219 ods. 1
potvrdil.

Odvolaci sud sucasne poukazuje na skutocnost’, Ze rozhodnutim spravneho organu
v danej veci nie je dotknuté pravo zalobcu sa domdahat' ochrany svojho vlastnictva v inom
a to obCianskopravnom konani na vSeobecnom sude.

Odvolaci sud zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle § 246¢
ods. 1 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze v tomto konani bol
neuspesny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 10. februara 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

Lubica Kavivanovova predsednicka senatu



