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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: K. Q., R. XX.
KO. XXXX, T. D. V. XX, XXXXX K., pravne zastipeného JUDr. Radoslavom Sotakom, advokatom
so sidlom kancelarie Nam. Slobody 7, 071 01 Michalovce, proti zalovanému: Finanénému riaditelstvu
SR, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 801511/2016 z 20. septembra 2016 a o kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach €. k. 7S/120/2016-31 z 12. juna 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,spravny sud) rozsudkom ¢&. k. 7S/120/2016-31 z 12. juna 2019
podla ust. § 190 zdkona €. 162/2015 Z. z. Sprévny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca doméahal preskiimania a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 801511/2016 z
20. septembra 2016, ktorym zalovany ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie Colného uradu
Michalovce zo dna 18. 02. 2014 zn. 1095331/1/84858/2014, ktorym bol Zalobcovi podla § 229 ods. 1
zakona ¢. 180/1996 Z. z. Colného zakona (d’alej len ,,zékon ¢. 180/1996 Z. z.“)u¢inného v ¢ase vzniku
colného dlhu vymerany ku diiu 18. 06. 2008 zo sumy colného dlhu v celkovej vyske 2 661,16 eur,
pozostavajuceho z DPH vo vyske 2 189,79 eur a dovoznej prirdzke vo vySke 471,43 eur, nezaplatenej v
zakonom urcenej lehote do 20. marca 1998, ale az 18. juna 2008, ktora mu bola oznamena rozhodnutim
z 10. marca 1998 ev. ¢. 530120800003, urok z omeskania vo vyske 5 289,65 eur a tento mu podla §
221 ods. 1 zakona ¢. 180/1996 Z. z. ulozil zaplatit’ v lehote do 10 dni odo dia dorucenia rozhodnutia;
sucasne zalobcovi nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

2. V odovodneni rozsudku spravny sud, po tom ¢o skonstatoval priebeh administrativneho konania (bod



8. - 16. rozsudku), ustalil, ze podstatou a predmetom tohto sporu je Zalobcom vznesena namietka
premlCania urokov z omeskania z colného dlhu v odvolani.

3. Spravny sud uviedol, Ze argumentaciu zalovaného, Ze az po oneskorenom zaplateni colného dlhu sa
stane Uplne znamou doba omesSkania a az od tohto okamihu je mozné v plnom rozsahu a spravne urcit’
vysku uroku z ome$kania a tento pisomnym rozhodnutim G¢astnikovi vymerat, z ¢oho je zrejmé, ze
pocitanie plynutia leh6t pri colnom dlhu a pri Groku z omeSkania by nemalo byt rovnaké s tym, Ze
zaCiatok plynutia tychto lehot je viazany na rdzne pravne skutocnosti a casovo sa tieto lehoty nemdzu
zhodovat’, nie je mozné akceptovat. Pre clo ako aj pre tiroky z omeskania z nezaplatenej sumy cla plati
spolo¢ne 10 ro¢na premlicacia lehota uvedena v § 230 ods. 1 zdkona ¢. 180/1996 Z. z.. V danom
pripade zac¢ala plynat’ preml¢acia lehota pre uroky z omeskania prvym diiom od splatnosti colného dlhu,
t. j. prvym diiom omeskania Zalobcu s jeho zaplatenim. Urok z omeskania tvori prislu§enstvo cla a preto
urok sleduje pravny osud cla, o znamend, ze vznik a vySka urokov z omeskania zavisi od vysky cla a
momentu jeho thrady a ak dojde k premi¢aniu prava vybrat’ nedoplatok cla z dévodu, Ze colny organ pri
spravovani verejno-pravnej pohl'adavky zostal ne¢inny a nevykonal Ziadne ukony smerujuce k vybratiu
cla, musi dojst’ uplynutim 10 rokov aj k uplynutiu premi¢acej lehoty vo vztahu k trokom z omeskania.
Ide tu o zakladné kategérie prava, ktoré musia mat’ rovnaky obsah celym prierezom prava. Premlcacia
lehota totiz musi sluzit' k stimulacii colnych organov (ale aj inych veritelov) k vcasnému vykonaniu
svojho prava vybrat' clo. Ak colny urad riadne spravuje svoju pohladavku a v€as vykonava ukony
smerujice k vybratiu dlznej sumy cla tak, ako to predvida § 230 ods. 2 zakona ¢. 180/1996 Z. z.,
dochadza k preruseniu premicacej lehoty a zacina plynut’ nova premlicacia lehota, a to az do dvadsiatich
rokov pocitanych od konca roka, v ktorom sa stal nedoplatok splatnym. Rovnaké pravne nézory
vyplyvaji aj z rozhodnuti Najvyssiecho sudu SR vo veciach sp. zn. 2Sz£/57/2012, sp. zn. 5Sz£/52/2014,
sp. zn. 5Sz£/40/2015, sp. zn. 6Sz£/25/2016, a pod..

4. Spravny sud presktimal Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj spravneho organu prvého
stupila a tiez konanie, ktoré vydaniu tychto rozhodnuti predchadzalo v medziach podanej zaloby a dospel
k zaveru, Ze tieto rozhodnutia boli vydané v stilade s platnou pravnou tpravou. Aj ked’ sa spravny sud
nestotoznil s pravnym posudenim plynutia premlcacej lehoty v pripade Urokov z omesSkania z
oneskorene zaplateného colného dlhu spravnymi organmi tak, ako to interpretuji v oddvodneniach
svojich rozhodnuti i pisomnom vyjadreni, z vykonanych dékazov nepochybne vyplyva, Ze v danom
pripade pravo zalovaného na uroky z omeSkania z predmetného colné¢ho dlhu premli¢ané nie je, kedze,
vychadzajuc z listin obsiahnutych v administrativhom spise, v priebehu 10-ro¢nej premlicacej lehoty,
ktorej koniec v zmysle ust. § 230 ods. 1 zakona ¢. 180/1996 Z. z. pripadol na 31. december 2008, boli
Colnym tradom Michalovce 1. decembra 2008, (t. j. eSte pred jej uplynutim) vydané rozhodnutia zn.
44728/2008-5335 a zn. 47730/2008-5335 (vymeranie uroku z omeSkania), ktoré boli ucastnikovi
konania doruc¢ené (oznamené) 5. decembra 2008, a ktoré je potrebné, vychadzajoc z uz vys$Sie
uvedenych skuto¢nosti a v zmysle citovaného § 230 ods. 2 zakona ¢. 180/1996 Z. z., povazovat za
ukony, ktoré smeruju k vybratiu alebo k vymahaniu nedoplatku. Nasledkom uvedeného bolo prerusenie
premli¢acej doby, vzhladom na ktort skutoCnost zacala plynit nova premlCacia lehota uplynutim
kalendarneho roku, v ktorom bol dlznikovi tento ukon oznameny, tzn. 1. januara 2009. Koniec lehoty na
vymozenie predmetnych nedoplatkov v zmysle ust. § 230 ods. 2 zadkona ¢. 180/1996 Z. z. pripadol na
31. decembra 2018, pricom napadnuté rozhodnutie Zzalovaného bolo vydané 20. septembra 2016 a
pravoplatnym sa stalo diia 26. septembra 2016.

5. Spravny sud uzavrel, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze v lehote do 31. decembra 2008 mal byt turok z
omeskania z nezaplatenej sumy colného dlhu pravoplatne vymerany a zaroven v tej istej lehote do 31.
decembra 2008 mal byt vykonany tukon smerujici k vybratiu, t. j. dobrovolnému zaplateniu
vymeraného uroku z omeskania, ako aj ukon smerujuci k vyméhaniu, t. j. nitenému vykonu rozhodnutia
o vymerani uroku z omeSkania nema oporu v citovanych zdkonnych ustanoveniach.

6. Zaverom spravny sud uviedol, Ze vySku urokov z omeskania Zalobca nespochybnil.
7. O trovéach konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 a 168 S.s.p. tak, ze ucastnikom pravo
na nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalobca v konani uspe$ny nebol a Zalovanému v konani
nevznikli také trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat’.



8. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote zalobca (stazovatel’) kasa¢nu staznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenie veci a navrhoval, aby kasacny sud
zrusil napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. V kasacnej staznosti stazovatel' uviedol, ze z ustanovenia § 229 ods. 1 zékona ¢. 180/1996 Z. z.
vyplyva, Ze colny orgén je povinny v pripade ak nebola suma cla zaplatend v urcenej lehote vymerat’ z
nezaplatenej sumy cla urok z omeskania, ktory je stcastou dlznej sumy. K uvedenému uviedol, Ze urok
z omeS§kania sa povazuje za vymerany az pravoplatnym rozhodnutim o vymerani Groku z omeskania a az
takto vymerany urok z omeSkania sa stava sucastou dlznej sumy, a teda sa nai vztahuje rezim
preml¢ania ako na samotné clo. Dalej uviedol, Ze z ust. § 230 ods. 1 zikona &. 180/1996 Z. z. vyplyva,
7e pravo vyberat’ alebo vymahat' nedoplatok sumy cla sa preml¢uje uplynutim 10 rokov od konca roka,
v ktorom sa stal nedoplatok splatnym. Podla ods. 2 citovaného zdkona, ak sa vykona ukon ktory
smeruje k vybratiu (napr. vyzva na zaplatenie pravoplatne uz vymeraného uroku) alebo k vymahaniu
(napr. exeku¢na vyzva na zaplatenie uz pravoplatne vymeraného uroku) nedoplatku, preml¢acia lehota
sa prerusuje a za¢ina plynat nova premlCacia lehota, a to uplynutim kalenddrneho roka v ktorom bol
dlznikovi tento tkon oznameny. K uvedenému uviedol, Ze prerusenie plynutia premlCacej doby vyvola
len ukon smerujici k vybratiu alebo vymahaniu uroku z omeskania, t. j. napr. vyzva a nie tkon
smerujici k vymeraniu uroku z omeskania t. j. rozhodnutie o vymerani iroku z omeskania. Na zaklade
vys$§ie uvedeného mal za to, Ze rozhodnutie colného tradu zn. 44728/2008-5335 a zn. 47730/2008-5335
aj napriek tomu, ze mu boli doruc¢ené 5. decembra 2008, t. j. do marneho uplynutia premlcacej lehoty,
nie je mozné povazovat’ za ukony smerujice k vybratiu alebo vyméhaniu uroku z omesSkania a taktiez ich
nie je mozné povazovat’ ani za ukony smerujuce k vymeraniu Groku z omes$kania, nakol’ko uvedené
rozhodnutia boli zrusené, a teda uvedené rozhodnutia nie je mozné povazovat’ za platné pravne ukony
vyvolavajice zamys§lané pravne ucinky. Znamena to, ze predmetné rozhodnutia, ako neplatné pravne
ukony, okrem toho, Ze nezavdzuji k povinnosti platenia tiroku z omeSkania, rovnako nevyvolavaju
prerusenie plynutia premlcacej lehoty. Poukézal, ze s jeho interpretaciou vykladu plynutia premlCace;j
lehoty sa spravny sud stotoznil, a teda aj podla nazoru spravneho sudu, v pripade nevykonania ikonu
smerujicemu k vybratiu alebo vymahaniu tiroku z ome$kania pripadol koniec lehoty na 31. december
2008.

10. V zéavere kasacnej st'aznosti uviedol, ze rozhodnutie o vymerani uroku z omesSkania nie je ikonom
smerujucim k vybratiu alebo vymahaniu uroku z omesSkania a to bez ohladu na to, ¢i bolo takéto
rozhodnutie vydané, dorucené alebo dokonca pravoplatné v 10 - ro¢nej premlCacej lehote, ale ikonom
smerujicim k vymeraniu Groku z omeSkania. V predmetnom pripade sa napadnuté rozhodnutie o
vymerani Uroku z omeskania stalo pravoplatnym az 26. septembra 2016 a az po tomto datume (t. j. po
marnom uplynuti 10- ro¢nej premlcacej lehoty) mohol colny organ vykonat’ tkon smerujici k vybratiu
alebo vymahaniu uroku z omeskania.

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze sa plne stotoziiuje s napadnutym rozsudkom
spravneho stidu a vo vSeobecnosti odkazal na svoje vyjadrenie z 10. aprila 2017. Nad ramec zdo6raznil,
Ze ustanovenie § 229 zékona ¢. 180/1996 Z. z., ktoré¢ v § 229 ods. 1 pism. a) rieSi vymeranie uroku z
omesSkania, vobec neupravuje otdzku premlCania prava vymerat urok z omesSkania. Az nasledujiice
ustanovenie § 230, resp. jeho jednotlivé odseky upravuju premlCanie (§ 230 ods. 1) resp. prekluziu (§
230 ods. 2 posledna veta) prava vyberat a vymahat' nedoplatok sumy cla. Pretoze vymer sumy cla,
resp. urokov z omeskania je zdkladnym predpokladom pre ich nasledny vyber alebo vymahanie a
zarovenl zdkon ¢. 180/1996 Z. z. neobsahuje samostatné ustanovenie o premlcani alebo prekluzii
samostatného prava vymerat (oznamit) sumu cla, resp. uroku z omes$kania, je potrebné aplikovat
zodpovedajice ustanovenia § 230, ktoré, ako je zrejmé aj z oznaCenia Stvrtého dielu Siestej hlavy zakona
¢. 180/1996 Z. z., upravuji premléanie colného dlhu (a jeho zanik). V opa¢nom pripade by nebolo
mozné povazovat pravo vymerat z nezaplatenej sumy cla Grok z omeSkania za premlcCatelné, kedze
ziadne iné ustanovenie zékona ¢. 180/1996 Z. z. uz otazku premlCania coln¢ho dlhu a teda ani troku z
omeskania, ktory je podla § 229 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 180/1996 Z. z. sucastou dlznej sumy,
neupravuje. Terminologicky vyklad pojmov vymeranie, vyber alebo vymahanie colného dlhu, resp.



uroku z omeskania nema na jednotn(i upravu premlcania v ustanoveni § 230 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢.
180/1996 Z. z. zZiaden vplyv. Tiez uviedol, Ze vymeranie cla alebo uroku z omeSkania rozhodnutim
colného tiradu je nevyhnutny krok, ktory musi predchadzat’ vybratiu alebo vymahaniu cla alebo uroku z
omeskania a je zrejmé, Ze takyto ukon v kone¢nom doésledku priamo smeruje k vybratiu alebo (ak
neddjde k dobrovolnému plneniu) k vymahaniu prislusnej sumy (nedoplatku).

12. Zalovany sa stotoznil s nazorom spravneho stidu, podl'a ktorého mozno okrem iného konstatovat’, Ze
z vykonanych dokazov nepochybne vyplyva, ze v danom pripade pravo zalovaného na uroky z
omeskania z predmetného colné¢ho dlhu preml¢ané nie je, ked’ze v priebehu 10-ro¢nej preml¢acej lehoty,
ktorej koniec v zmysle § 230 ods. 1 zdkona ¢. 180/1996 Z. z. pripadol na 31. december 2008, boli
colnym tradom 1. decembra 2008 (pred uplynutim lehoty) vydané rozhodnutia zn. 44728/2008-5335 a
zn. 47730/2008-5335 (vymeranie uroku z omeskania), ktoré boli stazovatelovi doru¢ené (ozndmené) 5.
decembra 2008 a ktoré je potrebné¢ v zmysle § 230 ods. 2 zdkona ¢. 180/1996 Z. z. povazovat za
ukony, ktoré smeruju k vybratiu alebo k vymahaniu nedoplatku. Nasledkom uvedeného bolo prerusenie
premliCacej doby a zaCatie plynutia novej preml¢acej doby uplynutim kalendarneho roku, v ktorom bol
diznikovi tento ukon oznameny, tzn. 1. janudrom 2009. Koniec lehoty na vymoZenie predmetnych
nedoplatkov v zmysle § 230 ods. 2 zdkona ¢. 180/1996 Z. z. pripadol na 31. decembra 2018, pricom
zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo vydané 20. septembra 2016 a pravoplatnym sa stalo dia
26. septembra 2016,teda pred uplynutim premlcacej lehoty.

13. Uzavrel, Ze pripadné neskorSie zruSenie rozhodnutia (a vratenic veci na nové prejednanie a
rozhodnutie), ktoré navySe nebolo zruSené z dévodu, ze by nemalo byt vobec vydané (neslo o
chybajucu pravomoc alebo prisluSnost’ organu, ktory rozhodnutie vydal, resp. ktory dany ukon
sposobujuci prerusenie plynutia premlCacej lehoty urobil) nema vplyv na to, Zze v case keby bol
predmetny tkon (spliajiuci poziadavku § 230 ods. 2 zdkona &. 180/1996 Z. z.) vykonany, doslo k
preruSeniu plynutia premi¢acej lehoty a Ze zacala plynit’ nova premlicacia lehota.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,kasac¢ny sud) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podal v¢as ucastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskiimal vec a dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym,
ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvyssieho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 30. aprila 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

15. Najvyssi sud ako sud kasaény zo sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako bol
opisany v napadnutom rozsudku spravneho sudu a preto sa nebude opakovat’ a v celom rozsahu nan
odkazuje. Ulohou kasaéného sudu v tomto konani je predovietkym postdit, &i rozhodnutia colného
uradu zn. 44728/2008-5335 a zn. 47730/2008-5335 (vymeraniec Uroku z omeSkania) je mozné
povazovat’ za ikony smerujice k vybratiu alebo vymahaniu tiroku z ome$kania a ¢i tieto rozhodnutia,
kedze boli v rdmci odvolacicho konania zruSené, je mozné povazovat za platné pravne ukony
vyvolavajiice zamysl'ané pravne uinky.

16. V konani je nepochybné, ze koniec 10-ro¢nej premlcacej lehoty v zmysle ust. § 230 ods. 1 Colného
zakona pripadol na 31. december 2008, pricom Colnym uradom Michalovce boli 1. decembra 2008, (t.
j. eSte pred jej uplynutim) vydané rozhodnutia zn. 44728/2008-5335 a zn. 47730/2008-5335 (vymeranie
uroku z omeskania), ktoré boli u¢astnikovi konania doru¢ené (oznamené) 5. decembra 2008.

17. Kasaény sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného, ako aj spravneho sudu, Ze rozhodnutia zn.
44728/2008-5335 a zn. 47730/2008-5335 (vymeranie Groku z omeSkania) st ukonom smerujucim k
vybratiu nedoplatku, nakolko urCuju jeho presnt vysku, pravny dévod vzniku a splatnost, ako aj
poskytuji uctovny zéklad pre jeho evidenciu. Argumentacia stazovatela, Ze ,,ikonu smerujicemu k
vybratiu nedoplatku* musi predchadzat’ pravoplatné rozhodnutie o vymerani nedoplatku (v predmetne;
veci uroku), nema oporu ani v zakone, ani v elementarnej logike.



18. Ustanovenia, ktoré upravuje plynutie premlcacej lehoty, predpokladajii pre preruSenie jej plynutia
aktivhu Cinnost’ zalovaného spravneho orgénu smerujucu k uspokojeniu svojich (verejnych) narokov.
Takouto ¢innost'ou je akakol'vek ¢innost’, ktora pri¢inne stvisi s vybratim alebo vymahanim nedoplatku,
pricom rozhodujucim faktorom je prave pri¢inna suvislost. Pri¢innd suvislost medzi vymeranim
nedoplatku a jeho vybratim je nesporna a vyplyva uz z povahy veci.

19. Pokial’ stazovatel’ namieta, ze zruSenie rozhodnuti zn. 44728/2008-5335 a zn. 47730/2008-5335
(vymeranie uroku z omes$kania) spdsobuje, Ze na tieto nemozno ako na tkony spdsobujuce preruSenie
plynutia preml¢acej lehoty prihliadat’, kasaény sud sa s touto argumentaciou nestotoznuje, ked’ ust. §
230 ods. 2 zakona ¢. 180/1996 Z. z. nevyzaduje, aby tikon mal charakter rozhodnutia, resp. nadobudol
pravoplatnost. Uz z povahy veci je zrejmé, ze ustanovenie o premlCani nedoplatku tzko suvisi s
ne¢innostou opravneného, preto aktivna cinnost smejica k jeho vybratiu, hoc chybnd, nebrani
naplneniu ucelu zdkona. Kasaény sud v tomto kontexte poukazuje na to, Ze prvostupiiové, ako aj
druhostupiiové spravne konanie tvori jeden celok.

20. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutia zn. 44728/2008-5335 a zn. 47730/2008-5335 (vymeranie uroku z
omeskania) su sposobilymi ukonmi smerujicimi k vybratiu nedoplatku, zaver spravneho sudu a
zalovaného o uc¢innom preruSeni plynutia preml¢acej doby je spravny, a preto postupoval zalovany
spravny, ak vznesenej namietke premlCania staZovatela nevyhovel. Samotnou vySkou urokov z
omeskania sa kasaény sud nezaoberal, ked’ tiito zalobca nespochybnil.

21. Wchadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasa¢né namietky neboli sposobilé na
zmenu, alebo zrusenie napadnutého rozsudku, kasacny sud kasacnu st'aznost’ zalobcu ako neddvodnu
zamietol podla § 461 S.s.p..

22. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak, Ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania, pretoze
zalobca nebol v kasa¢nom konani GspeSny a v pripade zalovaného nedo§lo k napleniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

23. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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