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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela V,, ICO: 00 012 670, zastipene;
advokatskou kancelariou SCHUBERT & partners s.r.0., Vansovej ¢. 2, Bratislava, proti odporcom 1/ R.
K., 2/ R., zastiipenych advokatskou kancelariou DT Legal s.r.o. Kvacalova ¢. 28, Bratislava, o vydanie
predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 23 C 410/2009, v konani o
mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 9. aprila 2010, sp.zn. 8 Co 90/2010 a uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV z 11. januara
2010, ¢.k. 23 C 410/2009-203, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Bratislava [V

z 11. januara 2010 ¢.k. 23 C 410/2009-203 v spojeni s uznesenim Krajského stdu

v Bratislave z 9. aprila 2010 sp.zn. 8 Co 90/2010 z r u § u j e a vec vracia Okresnému sudu Bratislava
IV na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 11. januara 2010 €. k. 23 C 410/2009-203 zakazal odporcovi 2/
nakladat’ s nehnutelnostami nachadzajicimi sa v k.i. G., zapisanymi na LV ¢. XXXX., vedenom
Spravou katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, v okrese Bratislava IV, v obci
Bratislava - G. ako parc. ¢. 4246/3 o vymere 2227 m2 - druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
parc. ¢. 4248/91 o vymere 558 m2 - druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 4248/94 o
vymere 236 m2 - druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 4248/102 o vymere 324 m2 -
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a so stavbou - sklad expedicie so stpisnym cislom 3229,
stavba postavena na parc. ¢. 4246/3, najmé ticto nehnutelnosti predat, darovat, zamenit, alebo inym
sposobom scudzit, previest, zatazit' alebo nakladat’ s nimi az do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej a sucasne mu ulozil povinnost’ zdrzat' sa akejkol'vek stavebnej ¢innosti na predmetnych
nehnutelnostiach az do pravoplatného skonCenia konania vo veci samej. V odévodneni rozhodnutia
poukézal na navrh na vydanie predbezného opatrenia, v ktorom navrhovatel’ uviedol, Ze existuje realna
hrozba v moznom konani odporcu 2/ pri nakladani s nehnutelnostami, ktoré su predmetom konania o



urcenie neplatnosti zmluvy vedenych na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 7C 367/2008 a sp.zn.
18C 93/2008. V tychto konaniach boli prvostupiiovym stidom v minulosti vydané predbezné opatrenia
ukladajice odporcovi 1/ identické zakazy dispozicie s oznacenymi nehnutelnostami, avSak na jeho
odvolanie boli Krajskym sudom v Bratislave zruSené z dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal, ze odporca
vykonava kroky k ich prevodu alebo zat'azeniu. Vzhl'adom na skuto¢nost, Zze odporca 2/ dna 6. aprila
2009 a dna 16. aprila 2009 uzatvoril ako kupujici s odporcom 1/ zmluvy o prevode uvedenych
nehnutelnosti, existuje doévodna obava, Zze sa zmari vykon budiceho sudneho rozhodnutia.
Prvostupiiovy stid poukazal na ustanovenie § 102 ods. 1 v spojeni s § 76 ods. 1 pism. ¢/ a f/ O.s.p.,
pricom dospel k zaveru, ze navrhovatel' osved¢il danost’ svojho prava a predbeznd tiprava pomerov
ucastnikov konania je dévodna.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu 2/ uznesenim z 9. aprila 2010 sp.zn. 8 Co 90/2010
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. V dévodoch svojho rozhodnutia konStatoval, ze nie je
mozné neprihliadat’ na vzijomné majetkové prepojenie odporcu 2/ s odporcom 1/ ked’ odporca 1/
(materska organizacia) je jedinym akciondrom odporcu 2/ a s prihliadnutim na vyjadrenie odporcu 2/, ze
presuny nehnutelnosti, ¢i inych majetkovych hodndt medzi spolo¢nostami patriacimi do koncernu R.,
su beznou zalezitostou, je mozné dovodne vyvodit’ hrozbu d’alSieho presunu predmetnych nehnutelnosti
v pripade spolo¢nosti koncernu, ¢im je preukdzany naliechavy zaujem na nariadeni predbezného opatrenia
pozadovaného navrhovatelom. Stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupfia o splneni zdkonnych
podmienok pre navrhovani docasni upravu, ked v danom pripade existuje aj pravny vztah medzi
ucastnikmi konania, a to i vo vztahu k predmetu konania a ked’ vzhl'adom na vyjadrenie odporcu 2/, ze
nema zaujem nakladat’ s nehnutelnost'ami, nemozno hovorit’ ani o zédsahu do jeho vlastnickych prav,
resp. nemozno konstatovat’ neprimerany zasah do vykonu jeho vlastnickych prav. Touto docasnou
upravou nedodjde k zhorSovaniu pravneho postavenia navrhovatela; nedéjde k zmenam v osobe ucastnika
konania na strane odporcu a tymto sa zamedzi i pripadnému zmareniu budiceho vykonu sudneho
rozhodnutia v pripade jeho uspechu v konani.

Generalny prokurator Slovenskej republiky vyhovel podnetu odporcu 2/ a mimoriadnym dovolanim
napadol tak uznesenie okresného sudu, ako aj uznesenie krajského sudu, ktoré s poukazom na
ustanovenie § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. navrhol zrusit’ a vec vratit’ Okresnému sudu Bratislava IV na
d’alsie konanie. V odévodneni mimoriadneho dovolania poukazal na to, Ze navrhovatel sa v konani
domaha urcenia neplatnosti zmlav, ktoré uzatvoril odporca 1/ s odporcom 2/ v diioch 6. aprila 2009 a
16. aprila 2009, nakolko navrhovatel’ vedie proti odporcovi 1/ na Okresnom stude Bratislava IV sudne
spory o urcenie neplatnosti zmhuvy o prevode nehnutelnosti z 15. decembra 2009 (sp.zn. 7C 367/2008)
a zmluvy o prevode nehnutelnosti z 19. juna 2007 (sp.zn. 18C 93/2008). Uvedené studne spory sa tykaji
nehnutelnosti nachadzajiicich sa v k.4. G. zapisanych na LV ¢. XXXX. Hoci oba konajuce sudy v
odovodneni svojich rozhodnuti spravne konstatovali, Ze vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby
sa osvedcila danost’ prava a navrhovatelom uplatiiovany narok neméze byt zjavne neddvodny, prave
osvedCenie danosti naroku dosledne neskiimali, inak by navrhu na vydanie predbezného opatrenia
nemohli vyhoviet. V prvom rade neskiimali existenciu nalichavého pravneho zaujmu navrhovatela na
podanie Zaloby o urcenie neplatnosti zmluvy uzatvorenej medzi odporcami 1/ a 2/. Zakladnou
podmienkou dévodnosti a GspesSnosti ur¢ovacej zaloby podla § 80 pism. c) O.s.p. je totiz existencia
naliehavého préavneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni. Rozumie sa tym prédvny zaujem navrhovatela,
ktorého zatazuje povinnost’ tvrdenia a dokazania skutoc¢nosti, z ktorych vyplyva existencia nalichavého
pravneho zaujmu na ziadanom urceni, ¢o je jedna z podmienok na to, aby sid mohol v rozsudku Zalobe
meritérne vyhoviet. V konkrétnom pripade existencia nalichavého pravneho zaujmu nemoéze byt dana,
pretoze uz v pévodnych sporoch vedenych na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 7C 367/2008 a
sp.zn. 18C 93/2008 nie je dany nalichavy pravny zdujem na urceni neplatnosti zmluvy o prevode
nehnutelnosti, nakol’ko napadanymi zmluvami v tomto konani doslo k pravnej zmenev zmysle § 34 ods.
2 zékona ¢. 162/1995 Z.z. o Kkatastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam v zneni neskor$ich predpisov. Pri posudzovani existencie nalichavého pravneho zaujmu
navrhovatela na urCeni neplatnosti zmluv uzatvorenych medzi navrhovatelom a odporcom 1/ bude
potrebné posudit’, ¢i rozhodnutim o takomto navrhu by sa odstranila neistota v jeho pravnom postaveni.
Bol toho nazoru, Ze na zéklade rozsudku sudu o platnosti, resp. neplatnosti zmliv by nemohlo dojst’ k



zapisu vlastnickeho prava navrhovatel'a a k obnoveniu pévodnych zapisov, ked’Ze v danom pripade boli
prava dotknuté d’alSou zmenou (zmluvami o prevode nehnutelnosti medzi odporcami 1/ a 2/). Jedinym
prostriedkom na odstranenie neistého pravneho postavenia navrhovatela je Zzaloba o urcenie vlastnickeho
prava, v ramci ktorej by bola posudena platnost’ uzatvorenych zmliv. V danom pripade nebola splnena
zakladnd podmienka pripustnosti a dovodnosti predbezného opatrenia a to osvedCenie zakladnych
skuto&nosti naroku (IV US 189/01 CR, R 117/2003), teda uplatneny narok navrhovatela bol zjavne
neopodstatneny. Z uvedeného preto vyvodil, ze konajice sudy dosledne neskumali splnenie podmienok
pre aplikdciu ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p. v dosledku ¢oho vec nespravne pravne posudili (§ 243 f
ods. 1 pism. ¢) O.s.p.).

Navrhovatel vo svojom vyjadreni navrhol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako
nedovodné zamietnut' z doévodu, Ze napadnuté rozhodnutia sudov vychadzaji zo spradvneho pravneho
posudenia veci. Poukazal na to, Ze proti odporcovi 1/ vedie na Okresnom stde Bratislava IV stidny spor
o urCenie neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti zo dna 15. decembra 2006 pod sp.zn. 7C
367/2008 z dovodu, Ze predmetni zmluvu uzatvoril v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. Proti
odporcovi 1/ vedie na Okresnom stde Bratislava IV aj sudny spor o urCenie neplatnosti zmluvy o
prevode nehnutelnosti zo diia 19. jina 2007 pod sp.zn. 18C 93/2008 z dovodu, Ze ju tiez uzatvoril v
tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. Od oznacenych zmluv v sulade s ustanovenim § 49
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni doru¢enim pisomného oznamenia datovaného 13. oktober 2008
0 odstipeni od zmliv odporcovi 1/ navrhovatel’ platne a u¢inne odstapil. Pre posudenie veci samej, a
teda aj vydania predbezného opatrenia a s tym suvisiaceho nalichavého pravneho zaujmu je nevyhnutné
posudzovat’ vec komplexne a vychadzajuc z vyssie uvedeného prihliadnut’ na skuto¢nost’, ze predmetom
sporu medzi sporovymi stranami nie je skuto¢nost’, kto je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ale
otazka, ¢i je odstupenie navrhovatela od zmluv platné alebo nie, inymi slovami spornd je platnost, ¢i
neplatnost’ zmliv. Vedené rozhodnutie o platnosti ¢i neplatnosti zmliv odstrani v celom rozsahu stav
pravnej neistoty medzi sporovymi stranami o tejto otazke a zasadne meni pravne postavenie
navrhovatela, a to v niekol’kych smeroch. Ziska tym pravny zéklad pre vznesenie ndroku na vratenie
plnenia poskytnutého na zéklade neplatnych zmlav, t.j. ndroku na vratenie predmetnych nehnutelnosti.
Nasledné vydanie tychto nehnutelnosti navrhovatelovi, ¢i ndsledné urcenie jeho vlastnickeho prava, nie
je jedinym sposobom, akym je mozné spravodlivo vyrieSit sporné vztahy medzi sporovymi stranami.
Zneuzitie tiesne na strane navrhovatela spocdivalo v uzavreti dohody o neprimerane nizkej cene
predavanych nehnutelnosti, preto jednym zo spdsobov, ako vyrieSit' suvisiace sporové vzt'ahy medzi
stranami po potvrdeni neplatnosti zmhiv, je moznost’ vykonania takych dvojstrannych pravnych tkonov,
ktoré by znamenali s konecnou platnostou nadobudnutie predmetnych nehnutelnosti do vlastnictva
prislusného odporcu, av§ak uz za primerani kupnu cenu. Zasadne sice plati, Ze moznost’ Zaloby na
plnenie spravidla vyluéuje pravny zaujem na zalobe urcovacej; tento predpoklad v8ak nemozno chapat’
vSeobecne. Ak navrhovatel’ méze preukazat, ze ma pravny zdujem na tom, aby rozhodnutim sudu bolo
urcené urcité pravo alebo pravny pomer napriek tomu, ze by mohol zalovat’ priamo na plnenie, nemozno
mu urcovaciu zalobu odopriet. Za nedovoleni - pri moznosti Zaloby na plnenie - mozno povazovat’
urCovaciu zalobu len tam, kde by neslizila potrebam praktického zivota, ale len k zbyto¢nému
rozmnozovaniu sporov. Ak vSak urovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah
ucastnikov sporu a moéze sa fiou predist’ Zalobe na plnenie, je ur€ovacia zaloba pripustna aj napriek
tomu, ze je mozna i zaloba na plnenie. S poukazom na vys$$ie uvedené povazoval za nespravnu
domnienku generalneho prokuratora, podl'a ktorej sa neistota v pravnom postaveni navrhovatel'a odstrani
len zapisom jeho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti a teda Ze navrhovatel
nema a nemoéze mat na vysloveni neplatnosti zmliv nalichavy pravny zaujem, ked’Ze navrhovatel
nepodal ur€ovaciu zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Len z poukazom na absenciu
zaloby o urc€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam teda nemozZno automaticky tvrdit’ i absenciu
naliehavého pravneho zaujmu navrhovatel'a na potvrdeni neplatnosti zmluav.

Odporcovia 1/, 2/ sa v celom rozsahu stotoznili s mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora a
navrhli napadnuté rozhodnutia sudov zru$it' a navrhovatela zaviazat' na zaplatenie trov dovolacieho
konania. Potrebu do¢asnej tipravy vztahov a nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy povazovali v
zmysle § 74 ods. 1 a § 75 ods. 2 O.s.p. za obligatérne podmienky nariadenia predbezného opatrenia.



Vzhl'adom na predmet sporu vo veci samej, ktorym je urCenie neplatnosti zmliv o prevode
nehnutelnosti, povazovali ochranu poskytnuti stidmi navrhovatelovi za neStandardnt. Poukazali aj na
negativny dopad nariaden¢ho predbezného opatrenia na ich podnikatel'sku ¢innost’ a povazovali jeho
vydanie za v rozpore so zakonom. Namietali Ze bezdovodne zasiahlo do ich vlastnickych a
podnikatel'skych prav.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujiici o0 mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora bolo
podané dovodne.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon, a ak
to vyZaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo
Statu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut' inymi prdvnymi prostriedkami, poda proti takémuto
rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.).

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inych procesnych vad
konania majucich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada najvy$si sud nielen v konani o
dovolani (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o mimoriadnom dovolani (vid’ § 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretel'a na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom
prostriedku uplatnené.

Vzhl'adom na tato zakonnu povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo
vydané¢ v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa
dovolaci sud predovsetkym otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci
sudu, nedostatku sposobilosti uCastnika byt U¢astnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia
procesne nespdsobilého tUcastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku ndvrhu na zaCatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto
navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylicenym
sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Ziadna takato vada konania nebola dovolacim sidom zistena
a mimoriadnym dovolatel'om ani namietana.

Inou vadou konania, na ktortt musi dovolaci stid prihliadnut’ aj vtedy, ak na fiu dovolanie nepoukazuje, je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’
rozhodnutia. Jej zdkladom je porusenie inych procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v
obcianskom sudnom konani. Medzi také vady patri skutoCnost, ze rozhodnutie sudu vychadza z
neuplného alebo nespravne zisteného skutkového stavu veci z dovodu, ze sud pri vykonavani
dokazovania nepostupoval v stlade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami. Za vadu konania, ktora
mohla mat’" za nasledok nesprédvne rozhodnutie vo veci, je potrebné povazovat’ pripad, kedy zistenie
skutkového stavu veci je v rozpore s § 120 ods. 1 vetou tretou O.s.p.; ak sudom neboli vobec
zistované rozhodné (pravne relevantné) skutoCnosti potrebné pre spravne postdenie veci a to i v
pripade, ak ich ucastnici nenamietali (netvrdili), av§ak sud bol povinny sa nimi zaoberat' z tradnej
povinnosti (ex officio). K vyskytu tzv. inej vady konania v prejednavanej veci nedoslo.

K namietke v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Ze rozhodnutie



odvolacieho sudu i sadu prvého stupna spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O takyto pripad v danej veci ide.

Podla § 74 O.s.p. sud moéze nariadit’ predbezné opatrenie okrem iné¢ho aj vtedy, ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Predbezné opatrenie nariadi sid na navrh (§ 75 ods. 1 O.s.p.).

Z ustanovenia § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p. vyplyva, ze sid mdze ulozit' Gcastnikovi, aby nenakladal s
uréitymi vecami alebo pravami.

Ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery uUcastnikov, alebo zabezpeCit' ddkaz, pretoze je
obava, Ze neskor ho nebude mozné vykonat’ alebo len s velkymi t'azkost’ami, sud na navrh neodkladne
vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz (§ 102 ods. 1 O.s.p. ).

Stdna prax citované ustanovenia vyklada tak, Ze pod pojem ,,do¢asna Giprava pomerov® mozno zahrnit
aj do¢asné obmedzenie dispozicie s majetkom v priebehu konania z dévodu ohrozenia vykonu studneho
rozhodnutia, ktoré bolo alebo bude v konani vydané.

Zmyslom predbezného opatrenia je docasna uprava pomerov ucastnikov, pri¢om musi byt poskytnuta
ochrana tomu, kto o vydanie Ziada, tak v ramci ustavnych a zakonnych pravidiel aj tomu, vo¢i komu
predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu mé navrhované predbezné opatrenie smerovat’,
vSak nemoze dosiahnut’ taka intenzitu, aby prakticky znemoznila ochranu opravnenych zdujmov druhej
strany, teda toho, kto o vydanie predbezného opatrenia ziada. Pred nariadenim predbezného opatrenia
nemusi byt’ narok dokazany, musi vS§ak byt aspon osvedéeny. Osved¢enie (na rozdiel od dokazovania)
znamena, ze sud pomocou ponuknutych dokaznych prostriedkov zist'uje najvyznamnej$ie skutocnosti
(teda nie vSetky rozhodujiice skuto¢nosti), pri ich zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to
pri dokazovani; postacuje, ze osvedcena skutocnost’ sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako
nanajvy§ pravdepodobna. Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému
ucastnikovi do¢asnti ochranu, pripadne zabranuje d’alSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, ze
skutoény stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajica
povinnost’ nie si celkom nepochybné. Docasnou tpravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa
preto neprejudikujii prava a povinnosti ucastnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena
to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a moze rozhodnit’ inak. Tam,
kde nebolo vobec vydané rozhodnutie, je treba, aby okrem skuto¢nosti, ktoré oddvodiuji obavu z
ohrozenia exekucie, bolo tieZ preukazané alebo asponn osvedéené (kumulativne), ze navrhovatel ma
pohladavku alebo iny narok a Ze tento jeho narok mu bude priznany stdnym rozhodnutim.

Z uvedeného vyplyva Ze zakonna uprava postupu pri nariad’ovani predbeznych opatreni (§ 76 O.s.p. v
spojeni s § 102 O.s.p.) vyzaduje, aby navrhovatel’ osved¢il jednak sam narok a jednak, Ze je tu obava z
ohrozenia vykonu stdneho rozhodnutia. Sud preto musi tieto okolnosti zvazit, ¢o sa v danom pripade
nestalo.

Pred nariadenim predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p. sa vychadza z jeho
vymedzenia uvedeného v navrhu a sud skima, ¢i je dostatoéne oddvodneny a d’alej skutkové okolnosti
vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia. Zakaz nakladania s vecami alebo pravami ulozi takym
sposobom, aby nenaru§il ¢innost’ G¢astnika, ktory je nevyhnuty pre plnenie jeho povinnosti vo¢i tretim
osobam, alebo aby ho neobmedzoval v ekonomickej ¢innosti, ¢o by v kone¢nom désledku mohlo
negativne ovplyvnit' uspokojenie prava ucastnika, ktory podal navrh.



Nenakladanie s vecami, pravami (zdkaz disponovat’ s nimi) je zdsahom do vlastnickeho prava, ako aj do
inych ustavou zarucenych prav.

Podra ¢l 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®) niitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere.

Z ustanovenia ¢1. 35 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze kazdy ma pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ in zarobkovi
¢innost’.

Podra ¢l. 16 ods. 1 Ustavy je zaru¢end nedotknutelnost osoby a jej stikromia.

Kazdy méa pravo branit’ sa pred neopravnenym zasahovanim do rodinného a sukromného zivota (¢L 19
ods. 2 Ustavy).

Tieto ustavou zarucené prava treba reSpektovat’ aj pri nariad’ovani predbezného opatrenia podla § 76
ods. 1 pism. e/ O.s.p. Z tohto dévodu je treba pred nariadenim predbezného opatrenia venovat’
pozornost’ tomu, ¢i nenakladanim s vecami alebo pravami nedochadza k zasadu do vlastnickych prav
nad nevyhnutni mieru, pripade az k znemozneniu podnikania alebo inej zarobkovej ¢innosti odporcu.
Vzhl'adom na uvedené predbezné opatrenie, ktorym sa zakazuje nakladat’ s majetkom alebo jeho Cast'ou,
moze sud nariadit’ len v takom rozsahu, aby to s prihliadnutim na podnikatel'skt ¢innost’ odporcu bolo
primerané pravu, ktorého budici vykon je ohrozeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze rozsudok sudu znejiici na plnenie nevyhnutne
obsahuje urcenie prava alebo pravneho vzt'ahu, ale toto urcenie sa uvedie iba v odévodneni rozsudku
ako predpoklad pre vyrok na plnenie. St vSak aj situacie, ked’ sa s navrhmi na plnenie nevystaéi a ked’
treba rozhodnut’ o samej existencii prav alebo pravneho vzt'ahu. Navrhovatel’ neziada plnenie, ale ziada
urcenie, ktoré samo vyvola urc¢ité pravne nasledky. Preto vznikla urc¢ovacia zaloba ako doplnok zaloby
na plnenie, aby bolo mozné poskytnat’ aj nepriamu ochranu pravnym pomerom tam, kde st ohrozené.
Urcovacou zalobou sa navrhovatel’ nedomaha prisudenia plnenia, nedomaha sa teda vydania exeku¢ného
titulu, ale jeho zamerom je, aby std v rozsudku vyriekol, Ze urcité pravo, ¢i pravny vztah, existuje alebo
neexistuje. Navrhovatel podanim urcovacej zaloby vyjadruje, ze mu k ochrane prava posta¢i jeho
ur¢enie - ,danie mu istoty prava“. Pozadované urcenie sa pritom nemdze tykat existencie alebo
neexistencie samotnej pravnej skutocnosti, ale len prava alebo pravneho vztahu (judikatara tato zasadu
sc¢asti modifikovala). Ur¢ovacie zaloby maju len preventivnu funkciu, smeruji k tomu, aby sa poruSeniu
prava v budicnosti predi§lo. Z tohto dévodu Zaloba na urcenie nie je spravidla opodstatnena tam, kde je
mozné domahat’ sa ochrany zalobou na plnenie. Pravo (prdvny vztah), existenciu alebo neexistenciu
ktorého urovaci vyrok vyslovuje, je tymto vyrokom vzdy ur¢ované len vo vzt'ahu k pritomnosti. Ako
uvadza judikatura (porovnaj napr. dévody v rozsudkoch Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. 4.
1985 sp.zn. 2 Cz 18/85, z 26. 8. 1993 sp.zn. 1 Cdo 76/93, z 24. 3. 1997 sp.zn. 2 Cdo 135/96),
rozsudkom nemozno zasadne urlit’ existenciu (pripadne neexistenciu) pravneho vztahu alebo prava za
dobu minuli. Vyrok rozsudku aj v konani o uréovacej Zalobe musi zodpovedat’ pravnemu vztahu, resp.
pravu v pritomnom case, t.j. v ¢ase vyhlasenia rozsudku (podla § 154 ods. 1 O.s.p. je pre rozsudok
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia). Pre rozsudok sudu teda neméze byt rozhodujuci stav, ktory tu
uz nie je (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2002 sp.zn. 2 Cdo
76/02). Iné je, Ze ustanovenie § 154 ods. 1 O.s.p. nedotyka sa hmotnopravnych predpisov, ktoré vznik,
zmenu alebo zanik prav ¢i povinnosti viazu na urcity okamih.

Zékladnou podmienkou dovodnosti a teda vychodiskom pripadnej uspes$nosti ur¢ovacej Zaloby podla §
80 pism. ¢/ O.s.p. je existencia nalichavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur¢eni. Rozumie sa tym
pravny zaujem navrhovatela. Pravny zaujem navrhovatela musi byt podla poziadavky zakona
kvalifikovany, t.j. naliechavy. Posudenie nalichavého pravneho zdujmu je otdzkou prévnej kvalifikacie
rozhodujicich skuto¢nosti. Pre navrhovatela to znamend nevyhnutnost’ tvrdit’ a dokazat’ skuto¢nosti, z
ktorych vyplyva existencia nalichavého pravneho zaujmu na ziadanom urceni. Naliechavost’ pravneho



zaujmu je charakterizovana ur¢itymi aspektmi: odporcom je popierana existencia (neexistencia) prava, ¢i
pravneho pomeru navrhovatel’a, teda je tu stav, Ze pravo resp. pravny vztah medzi u¢astnikmi konania
je sporny (existencia aktudlneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi i€astnikmi); jestvuje ohrozenie
prava ¢i pravneho vzt'ahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia navrhovatela, ktory nemozno
odstranit’ inak len uréovacim vyrokom; jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava
alebo pravneho vztahu.

Nepreukdzand existencia nalichavého pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania stidu vedie k zamietnutiu
urcovacicho navrhu. Je teda nutné, aby tento nalichavy zaujem jestvoval nielen v ¢ase rozhodovania
sudu prvého stupna, ale aj v ¢ase rozhodovania odvolaciecho stdu.

Zistenie, ze prava k prisluSnej nehnutelnosti, ohl'adom ktorej sa vedie spor o neplatnost’ prevodu
nehnutelnosti, pripadne o naslednu platnost’ (neplatnost’) odstupenia

od takéhoto prevodu, sa dotyka d’al§ia pravna zmena v zmysle § 34 ods. 2 katastralneho zakona,
znamena zistenie, ze rozsudok sudu o takomto uréeni neplatnosti (platnosti) pravneho tkonu z takéhoto
konania by nebolo mozné zapisat’ do katastra nehnutelnosti. Nalichavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. v takomto pripade bude chybat’ a tento nedostatok predstavuje
samostatny a prvorady dovod, pre ktory ur¢ovaci navrh nemdze obstat’ a ktory sdm osebe a bez
dalsieho vedie k zamietnutiu navrhu. Preto nie je mozné vyvodit’ ani zdkladni podmienku pripustnosti a
dovodnosti predbezného opatrenia, ktorou je osvedc¢enie zakladnych skuto¢nosti uplatneného naroku.

V tejto stvislosti je potrebné poukazat’ aj na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 18. jina
2007 sp.zn. 1 Cdo 91/2006, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 61/2007, v zmysle ktorého nalichavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti nie je dany, ak sa prava k nehnutelnosti dotyka dalSia
pravna zmena v zmysle § 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (katastralny zakon).

So zretelom na uvedené pravne zavery sudov, na ktorych zalozili napadnuté uznesenie, nie je mozné
povazovat za spravne. Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dévodne podal mimoriadne
dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’ze to vyZzadovala ochrana
prav a zédkonom chranenych zdujmov uc¢astnika konania a tato ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami. Preto Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenia stidov oboch
stupniov zrusil a vec vratil sudu prvého stupia na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b
ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 243i ods. 2
O.s.p. a § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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