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UZNESENIE

U. sud E. republiky v spore Zalobcu C. R., byvajuceho v L., zastupeného D. centrom, s.r.0., so sidlom
v R., G. ¢. XX, proti zalovanému K. KB spol. s r.o., so sidlom v L. R. ¢. 2, zastupenému advokatom
C.. C. V., so sidlom vo H. ¢. XXX, o nahradenie prejavu vole, vedenom na O. sude 1. pod sp. zn. XX C
XXX/XXXX, o dovolani zalovaného proti rozsudku L. stidu v F. z XX. decembra XXXX sp. zn. XX
Co XXX/XXXX, takto

rozhodol:

ZruS$ujerozsudok L. stidu v F. z XX. decembra XXXX sp. zn. XX Co XXX/XXXX a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. O. sud 1. (d’alej aj ,,std prvej inStancie™) v poradi druhym rozsudkom z XX. marca XXXX ¢. k. XX
C XXX/XXXX-XXX zamietol zalobu zalobcu a zaviazal ho zaplatit’ zalovanému néhradu trov konania vo
vyske X XXX,XX € k rukdm pravneho zastupcu zalovaného v lehote troch dni. Q. sa doméhal
nahradenia prejavu vole za zalovaného, ako predavajuceho, pri uzatvarani (so zalobcom ako kupujicim)
kapnej zmluvy o odplatnom prevode vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu o velkosti X/XX k
nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. S. a LV ¢&. S. pre okres I., obec L., katastralne uzemie L.. Q.
oddvodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti. D., E. pozemkovy fond (d’alej
len ,,E.*) uzavrel kupnu zmluvu so zalovanym k spoluvlastnickemu podielu bez toho, aby predmet
kapnej zmluvy, spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam, pontkol na odkupenie Zalobcovi ako
podielovému spoluvlastnikovi. E. bol teda podla Zalobcu povinny v zmysle zdkona ponuknut’ ostatnym
podielovym spoluvlastnikom na kapu spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutelnostiam a mal im
umoznit’ uplatnit’ si svoje zdkonné predkupne pravo. E. prvej inStancie zalobu zamietol z dévodu, Zze v
prejednavanej veci sa E. ako predavajuci riadil pri predaji nehnutelnosti Specialnym zakonom ¢&.
XXX/XXXX Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom a nariadenim vlady
SR ¢. XXX/XXXX Z.z., ktorym sa ustanovuji podrobnosti o podmienkach prenajimania, predaja,
zameny a nadobudania nehnutelnosti E. pozemkovym fondom, u¢inné od 1. juina XXXX. F. zakon E.
neumoznil previest’ nehnutelnosti na iné¢ho, len na zalovaného, ktory je nesporne polnohospodarskym
podnikom, pozemky sa nachadzaji pod stavbami vo vlastnictve zalovaného a zalovany je zaroveil
vlastnikom prilahlych pozemkov v polnohospodarskom areali. F. stavby boli vyhotovené pravnym



predchodcom zalovaného na téely pol'nohospodarskej vyroby. E. prvej in§tancie dospel k zaveru, ze E.
ako predavajuci konal pri prevode vlastnictva pozemkov v stilade s prisluSnymi Specidlnymi zédkonnymi
ustanoveniami a platne previedol svoj spoluvlastnicky podiel na zalovaného a preto nebolo porusené
predkupné pravo zalobcu.

2. L. sud v F. (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z XX. decembra XXXX sp. zn.
XX Co XXX/XXXX zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze sa nahradil prejav vole za zalovaného
na kupnej zmluve, uzatvorenej medzi predavajucim, K. KB spol. s r.0. a kupujicim C. R.. Q. priznal
narok na nahradu trov prvoinstan¢ného a odvolacicho konania v plnom rozsahu. D. posudzovani sporej
otazky v danom pripade, bolo podl'a odvolacieho stidu potrebné aplikovat’ gramaticky vyklad citovaného
ustanovenia § 19 ods. X zak. ¢. XXX/XXXX Z.z., ktory vyslovene uvadza, Zze fond mdze previest’
vlastnictvo k pozemkom podla § 16 ods. X pism. b/ a ¢/ na vlastnika stavieb, ak je ddvodom prevodu
usporiadanie vlastnictva k pozemkom zastavanym stavbamido XX. jina XXXX na ucely
polnohospodarskej vyroby. Z pouzitého pojmu v zdkone ,,mo6ze* bolo potrebné dospiet’ k zaveru, ze W.
nemusel pozemky pod stavbami predat’” vyluéne vlastnikovi stavieb (ale mohol). O. std sa priklonil k
pravnemu nazoru zalobcu, ze pri uzatvarani zmluvy zo dna 5. marca XXXX medzi E. a Zalovanym bolo
porusené predkupné préavo zalobcu upravené v § 140 OZ. U. pravny nazor sudu prvej inStancie, ze v
danej veci bolo potrebné aplikovat’ len ustanovenia osobitného zakona, zak. ¢. XXX/XXXX Z.z. H.
pravo je jednym z istavnych prav, ktorému je poskytovana rozsiahla ochrana a obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné len v nevyhnutnej miere a na zaklade zakona (¢l. XX ods. X S. SR). Ak do 1. maja
XXXX osobitny zakon (§ 19 zak. ¢. XXX/XXXX Z.z.) nevylu¢oval pouzitiec § 140 OZ pri prevodoch
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, t. j. tymto konkrétnym sposobom neobmedzoval vykon prava
patriaceho Zalobcovi v suvislosti so spoluvlastnictvom k veci, bolo potrebné ho aplikovat’ a pri prevode
pozemkov pri uzatvarani zmluvy o prevode vlastnictva z 5. marca XXXX medzi E. a Zzalovanym aj
dodrzat’. Q. priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacicho konania v plnom rozsahu.

3. D. rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodil z § 42X ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. XXX/XXXX Z.z. V. sporovy poriadok (d’alej len ,,V.<). Z.,
Ze nie je mozné suhlasit’ s pravnym ndzorom odvolacieho stidu, ze zdkonné ustanovenie § 140 O.
zakonnika ma prednost’ pred zakonnymi ustanoveniami zakona ¢. XXX/XXXX Z.z. H. aplikacie ust. §
140 O. zakonnika nebolo az do prijatia novely zdkona ¢. XXX/XXXX Z.z. explicitné. F. vylu¢enie
navyS$e podla Zalovaného vyplyva aj zo znenia § 19 ods. X pism. ¢/ zakona ¢. XXX/XXXX Z.z. O. sud
sa mylil aj v hodnoteni vysluchu E. pred suidom prvej inStancie, kde zastupca E. podla néazoru
odvolacieho sudu riesil pravne otazky, ¢o nebolo v jeho kompetencii, no podl'a Zalovaného sa vyjadroval
len k beznej praxi pouzivanej na celom uzemi SR. V zmysle uvedeného ziadal, aby dovolaci sud zmenil
rozsudok odvolacicho studu tak, Zze Zalobu zamietne a zalovanému prizna nahradu trov konania v celom
rozsahu alebo alternativne napadnuty rozsudok zru$ia vec vrati na d’alSie konanie.

4. Q. vo svojom vyjadreni uviedol, Ze odvolaci sud nalezitym spdsobom a dostatoéne zistil skutkovy aj
pravny stav veci, vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, vykonané dokazy spravne vyhodnotil a
vec spravne posudil. G. za to, ze dovolanie Zalovaného nie je pripustné a preto ho ziadal odmietnut’
pripadne ako nedévodné zamietnut’.

5. U. sud E. republiky ako sud dovolaci (§ 35 V.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. X V.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. X V.), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 V.), preskiimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 443 V.) a
dospel k z&veru, ze rozsudok odvolacicho sudu treba zrusit’, pretoze dovolanie zalovaného je dovodné.
H. pritom z tychto zaverov:

6. Q. vyvodzuje pripustnost’” dovolania z ustanovenia § 42X ods. 1 pism. b/ V., podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zéviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. K. urcitd otdzka mohla byt relevantnd z
hladiska § 42X ods. 1 pism. b/ V., musi mat’ zretelné charakteristické znaky. D. musi ist' o otazku



pravnu (nie skutkovl) hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci std riesil a na jej
rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. O. relevantnd podl'a ustanovenia § 42X ods. 1 pism. b/ V. musi byt
procesnou stranou vymedzend v dovolani jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoznuje
posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dévodnost’) dovolania.

7. N. namietal vyklad ustanovenia § 19 ods. X zak. ¢. XXX/XXXX Z.z., do Géinnosti ustanovenia § 19
ods. X hore citovaného zakona (do XX.X.XXXX), ktory vylucuje aplikdciu ustanovenia § 140 O.
zakonnika o predkupnom préave, ze predkupné pravo malo byt pouzité.

8. F. vymedzena pravna otazka, vyplyvajica podla dovolacicho stidu zo spdsobu, ako odvolaci sud
odovodnil svoje rozhodnutie, dosial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu nebola vyrieSena. Z. zistenie
viedlo dovolaci stid k zdveru o pripustnosti dovolania zalované¢ho podla § XXX ods. X pism. b/ V..

9. D. § 43X ods. X a 2 V. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. N. dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

XX. Q. vo svojom dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom vymedzil pravnu otazku, ktora je pravne
vyznamna z hladiska ustanovenia § 42X ods. 1 pism. b/ V. a uviedol, v ¢om podl'a jeho nazoru spoc¢iva
nespravnost’ postudenia tejto pravnej otazky odvolacim stidom. D. dovolanie teda ma potrebné naleZitosti
podla § 43X ods. X a 2 V. k tomu, aby dovolaci sid mohol pristipit’ k prieskumu spréavnosti pravneho
posudenia veci odvolacim stidom.

XX. Z bohatej pravnej doktriny (napr. G., M., F., M. B. a argumentacia v prave. R.: X. L., XXXX; T.,
L. D. argumentace nebo svévole. S. o pravu, spravedlnosti a etice. D.: C. H. R., XXXX; G., F. G.
nalézani prava. S. do pravni argumentace. 1. vydani. D.: C. H. R., XXXX; T., P. S. argumentace. O. po
deseti letech S. soudu. D.: M. nakladatelstvi s.r.o., XXXX) vyznamne rozvijajucej teoretické premisy
interpretacie pravnej normy vyplyva, ze vyklad pravnej normy nie je jednoduchou zaleZitost'ou, ale
naopak ide o komplexnu zalezitost vyzadujicu si aplikdciu viacerych vykladovych metod. D.
vykladovych metdd, ale predovSetkym ich nalezita aplikacia, je tak nevyhnutnou sucastou ¢innosti
kazdého organu aplikujiceho pravo. H. pouzivanie v pravnej praxi jazykového vykladu neobstoji a neraz
moze viest’ k objektivne nespravnym a nespravodlivym pravnym zaverom. Aj to je dosledkom toho, ze v
sucasnosti ma uplatiiovanie jazykového vykladu v aplikacnej praxi skor klesajiicu tendenciu. H. k tomu
prispel nalez S. sudu W. republiky sp. zn. Pl. XX/XXXX, podla ktorého ,,jednozna¢ne neudrzatelnym
momentom pouzivania prava je jeho aplikacia vychadzajuca len z jeho jazykového vykladu. C. vyklad
predstavuje len prvotné priblizenie sa k aplikovanej pravnej norme. Je len vychodiskom pre objasnenie a
ujasnenie si jej zmyslu a ucelu (k ¢omu slizi i rada dal§ich postupov, ako je logicky a systematicky
vyklad, vyklad e ratione legis atd’.). G. aplikdcia abstrahujica, resp. neuvedomujica si, a to bud
umyselne alebo v désledku nevzdelanosti, zmysel a uc¢el pravnej normy, robi z prava nastroj odcudzenia
a absurdity”. F. pristup k jazykovému vykladu bol prezentovany v rade d’al$ich sidnych rozhodnuti
(napriklad rozhodnutia S. sudu W. republiky sp. zn. IV, US XXXX/XXXX, I. US XXXX/XXXX &i S.
sidu E. republiky sp. zn. I .U S XXX/XXXX, B.. US XXX/XXXX,a toa jv rozhodnutiach
vS§eobecnych sudov). Q. to, ze sud ,nie je absolitne viazany doslovnym vykladom zakonného
ustanovenia, ale moze alebo musi sa od neho odchylit’ v pripade, ak to vyzaduje zo zavaznych dévodov
ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo niektory z principov, ktoré maji svoj
zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku. Je pritom nutné sa vyvarovat’
lubovoéle; rozhodnutie sidu sa musi zakladat’ na raciondlnej argumentacii.“ (blizSie napriklad nalez S.
sudu W. republiky sp. zn. PL. US XX/XXXX).

XX. Aj tu pri aplikacii pravnej normy odvolaci sud prednostne aplikoval gramaticky vyklad (jeden zo
zakladnych druhov jazykového vykladu). E. pozornost’ upriamil na sémantiku slova ,,m6ze* uvedeného v
ustanoveni § 19 ods. X zdkona ¢. XXX/XXXX Z.z. a prirodzenym mySslienkovym postupom dospel k

zaveru, Ze vyznam slova ,,moze“ nezodpoveda vyznamu slova ,musi“. H. z toho, ze E. nemusel



pozemky pod stavbami predat’ vyluéne vlastnikovi stavieb, ale len mohol. V tejto stvislosti zdoraznil, Ze
v danom case bolo povinnostou E. ponuknut prevadzany spoluvlastnicky podiel na predaj vSetkym
spoluvlastnikom nehnutelnosti. K odstraneniu tejto povinnosti zakonodarcom do$lo totiz az v roku
XXXX, a to vlozenim nového odseku (4) do ustanovenia § 19 zakona ¢. XXX/XXXX Z.z., ktorym bolo
pri prevode vlastnictva k pozemkom vylicené pouzitic ustanovenia § 140 OZ. E. si za vtedy platného
pravneho stavu tito povinnost’ vo vztahu k zalobcovi nesphil, ¢oho pravnym nasledkom je podla
rozhodnutia odvolacicho sidu povinnost’ zalovaného predat’” konkretizované nehnutelnosti, predtym v
sprave E., zalobcovi.

XX. 0. sud k spravnemu pochopeniu pravnej normy aplikoval jazykovy vyklad ako vyluény, t. j. bez
toho, aby jej text podrobil ostatnym druhom vykladu - logickému, systematickému, historickému a z
tychto vykladov vychadzajuicemu teleologickému vykladu, ktory predstavuje vrchol interpretaénych
uvah. H. prdvnej normy len zacina pri slovach zdkona (jazykovy vyklad), pokracuje vSak
systematickymi suvislostami, musi reSpektovat’ aj genézu zakona, pricom jeho zaviSenie predstavuje
poznanie G¢elu zakonného ustanovenia. Aj z nalezu S. sudu E. republiky sp. zn. B.. US XXX/XXXX
vyplyva, Ze viazanost’ §tatnych organov zdkonom v zmysle ¢l. X ods. X S. E. republiky neznamena
vyluénu a bezpodmiene¢nti nevyhnutnost’ doslovného gramatického (jazykového) vykladu aplikovanych
zakonnych ustanoveni; ustanovenie ¢l. X ods. X S. Slovenskej republiky totiz nepredstavuje iba
viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom a u¢elom zakona.

XX. Q. ¢. XXX/XXXX Z.z. patri k najdélezitej$im predpisom pozemkového prava, ktorého predmetom
je nielen tiprava konania o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vzt'ahov, ale aj nakladanie
s niektorymi pozemkami a opravnenia E.. D. dovodovej spravy si plosné rozSirenic pozemkov s
nedolozenym vlastnictvom vyziadalo doplnit’ jestvujice, nateraz ale nelplné pravidla nahradného
disponovania s tymito pozemkami, do uceleného systému. Q. ¢. XXX/XXXX Z.z. presne vymedzuje
okruh pozemkov, ktorymi disponuje E., a to vratane proceduralneho postupu ich menovitého uréenia a
zarovenl ucelene formuluje postavenie E. pri nakladani s pozemkami. E. nakladd s r6znymi pozemkami,
okrem iného aj s pozemkami s nezistenym vlastnikom (§ X6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. XXX/XXXX
Z.z.). E. nemoze tieto pozemky sam uzivat’, ale ich prenajima na u¢ely pol'nohospodarstva alebo lesného
hospodarstva, pripadne v sulade s rozhodnutim prislu§ného organu Statnej spravy vydaného podla
osobitnych predpisov doCasne aj na iny ucel. Ak tieto pozemky nemozno vyuzivat' na tieto ucely, fond
ich mdze prenajimat’ aj na iny ucel. E. moze (ale nemusi) aj previest' vlastnictvo k tymto pozemkom,
avsak len v pripadoch ustanovenych zdkonom (§ 18 ods. X zdkona ¢. XXX/XXXX Z.z.). N. prevodu
vlastnictva (aj) k pozemkom s nezistenym vlastnikom su taxativne uvedené v ustanoveni § 19 ods. X
zakona ¢. XXX/XXXX Z.z. C. z tychto dovodov je usporiadanie vlastnictva k pozemkom zastavanym
stavbami do XX. jina XXXX na ucely polnohospodarskej vyroby (§ 19 ods. X pism. ¢/ zakona €.
XXX/XXXX Z.z.). S. tejto pravnej normy je tak vyslovna potreba dorieSit’ pravne vztahy vlastnikov
stavieb, ktorymi st pol'nohospodarske nehnutelnosti, k pozemkom s nezndmym vlastnikom, na ktorych
sa tieto stavby nachadzaji. Ak by bolo cielom zakonodarcu vysporiadat’ vzt'ahy medzi jednotlivymi
spoluvlastnikmi pozemkov vratane neznamych spoluvlastnikov navzajom, musel by zvolit’ ini pravnu
konstrukciu a zaroven jej zdkonnu legitimitu aj patriéne zdovodnit. Q. aj to bolo pri¢inou toho, ze
vzhl'adom na nejednotnil pravnu prax bolo s uc¢innostou od 1. maja XXXX do predmetnej pravnej
upravy vyslovne zakotvené, ze tu neplati predkupné pravo spoluvlastnikov k pozemkom (zdkon ¢&.
XXX/XXXX Z.z., ktorym sa meni a ....) vSeobecne vyplyvajice z ustanovenia § 140 OZ. Aj tymto
sposobom bol zdorazneny vztah medzi zdkonom ¢. XXX/XXXX Z.z. ako pravnou normou lex specialis
a OZ ako pravnou normou lex generalis. V kone¢nom dosledku by totiz realizaciou predkupného prava
nedoslo vobec k usporiadaniu pravnych vztahov medzi vlastnikmi pozemkov a vlastnikom/vlastnikmi na
nich zastavanych stavieb sliziacich na polnohospodarske ucely, ale by sa tym len pravne konstituovali
pravne vzt'ahy medzi jednotlivymi vlastnikmi pozemkov navzajom.

XX. Z tychto dovodov je potrebné suhlasit’ s argumentaciou E., ze gramaticky vyklad slova ,,mdze sa
vztahuje vyslovne k tvahe E., t. j. €i vlastnictvo k pozemkom s nezndmym vlastnikom prevedie na
vlastnika stavieb na nich nachéadzajucich alebo nie. V ziadnom pripade vSak E. nedisponuje odvolacim
sudom extenzivne vykladanym pravom previest’ vlastnictvo k pozemkom zastavanym stavbami do XX.



jana XXXX (pred ucinnostou zakona ¢. XXX/XXXX Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a
inému polnohospodarskemu majetku) a sliziacim nad’alej polnohospodarskej vyrobe komukol'vek. F.
sved¢i aj vyklad logicky, systematicky a v neposlednom rade aj vyklad teleologicky. E. objektivneho
zmyshi ustanovenia § 19 ods. X pism. ¢/ zakona ¢. XXX/XXXX Z.z. touto optikou nemozno prist’ k
inému pravnemu zaveru ako tomu, z ¢ jeho ic¢elom j e rozhodntt vyslovne v prospech (alebo
neprospech) vlastnika polnohospodarskej usadlosti, ktord sa nachadza aj na pozemkoch s neznamym
vlastnikom.

XX. H. na vyssie uvedené dovolaci siid konstatuje, ze dovolanie Zalovaného je nielen pripustné, ale tiez
doévodné, lebo spociva v nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. X V.).

XX. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. X V.). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 V.). U. sud v stlade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

XX. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, stid prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pradvnym nézorom dovolacieho sudu (§ 455 V.).

XX. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo stdu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

45X ods. 3 V.).

XX. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov X : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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