Najvyssi sud 2 Cdo 125/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov : 1/ PhDr. J. K.,
2/ Mgr. E. K., obaja byvajuci v B., zastapeni JUDr. J. F., advokatom v B., proti zalovanym :
1/ A. C., byvajuca v N., 2/ D. N., byvajuca v K., obe zastipené Mgr. J. S., advokatom v N.,
0 312732,82 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom siude Komarno pod sp.zn.
9 C 205/2006, o dovolani Zzalobcov 1/ a2/ proti rozsudku Krajského sadu v Nitre
z 18. februara 2010 sp.zn. 8 Co 285/2009

takto:

Z r u $ uj e rozsudok Krajského sadu v Nitre z 18. februara 2010 sp.zn.

8 Co 285/2009 a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny siid Komarno rozsudkom z 2. aprila 2007, ¢.k. 9 C 205/2006-99 zamietol
zalobu zalobcov 1/ a 2/ o zaplatenie 312 732,82 eur s prislusenstvom z titulu nezaplatenej
zmluvnej pokuty. Nahradu trov konania zalovanym 1/a 2/ nepriznal. Svoje rozhodnutie
odovodnil s poukazom na ustanovenie § 544 ods.1 a ods. 2, § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a § 109 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Uviedol, ze predmetom konania bolo
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke 9421 389,-- Sk, ktora vyplyvala z uzavretych
predmetnych kupnych zmlav, pri€om dospel k zaveru, Ze dohodnutd zmluvna pokuta je

V rozpore so zakonom, ako aj dobrymi mravmi.

Krajsky sad v Nitre na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ prvykrat vo veci rozhodol
rozsudkom z 24. aprila 2008 sp.zn. 8 Co 124/2007, kedy napadnuty rozsudok stidu prvého
stupnia potvrdil, iked zinych pravnych dévodov. Odvolaci sid v odévodneni rozsudku
poukazal, Ze na platnost’ dojednania zmluvnej pokuty musi byt v zmysle § 544 Ob¢ianskeho
zakonnika pisomna forma pod nasledkom absolutnej neplatnosti pravneho tkonu. Pri

dojednani zmluvnej pokuty zastupoval obe zalované splnomocneny zastupca podla
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plnomocenstva. Z plnomocenstva vyplyvalo, ze neobsahuje opravnenie pre splnomocnenca
dojednat’ za zalované ako predavajuce zmluvnu pokutu. Odvolaci sud mal za to, ze cely bod
predmetnych kuapnych zmlav, ktory dojedndva zavdzok o zmluvnej pokute je absolutne

neplatny.

Na dovolanie zalobcov 1/ a 2/ Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenim
z 31. augusta 2009 sp.zn. 2 Cdo 260/2008 zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre a vec mu
vratil na d’al§ie konanie. Dovolaci sud mal za to, Ze pokial’ odvolaci sid potvrdil rozsudok
stidu prvého stupna ziného pravneho dovodu, vychadzajuc zo skutocnosti, ktoré v celom
konani neboli prednesené a Ziaden z konajacich sudov sa nimi nezaoberal, nemali zZalobcovia
1/ a 2/ moznost sa k nim vyjadrovat’ a ani inak zaujat’ postoj. Az z rozsudku odvolacieho sudu
sa dozvedeli, ze tento sud vyvodil svoj pravny zaver zo skuto¢nosti v konani neprednesenych
a sutdmi nevyhodnotenych, pricom v tomto $tadiu konania uz nemali moznost’ zaujat’ k nim
stanovisko, navrhnit’ dokazy na ich spochybnenie, alebo sa vyjadrit’ k pravnej relevantnosti
predmetu konania. Odvolaci sud takto poprel prava Ucastnikov konania realizovat' svoje
procesné prava a prakticky narusil princip dvojinStan¢nosti obc¢ianskeho sudneho konania,
kedy tucastnikom konania odnal moznost’ prieskumu spravnosti z tychto zisteni stdu

V riadnom konani.

Krajsky stid v Nitre na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ druhym rozsudkom z 18. februara
2010 sp.zn. 8 Co 285/2009 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia a zalobcom 1/
a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 2 115,28 eur ich pravnemu zastupcovi, do 3 dni. Dospel
k zaveru, Ze odvolanie zalobcov 1/ a 2/ nie je dévodné, a po opdtovnom vykonavani dokazov
oboznamenim listinnymi dokazmi z hl'adiska postidenia veci rozhodujticimi, odvolaci sud vec
opidtovne skutkovo a pravne posudil a potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia ako
vecne spravne. Odvolaci sud konStatoval, Ze vo veci pojednaval v nepritomnosti riadne
predvolanych Zalobcov 1/ a2/, ked’ ich pravnemu zastupcovi v ¢ase vyty¢ovania terminu
odvolacieho pojednavania 4.2.2010 na 18.2.2010 eSte plni moc k d’alSiemu zastupovaniu
zalobcov 1/ a 2/ nepredlozili. Odvolaci sud napriek tomu predvolaval JUDr. J. F.,
advokata, len na zaklade e-mailovej komunikacie z 3.2.2010 v stvislosti S odro¢enim

pojednavania nariadeného na 4.2.2010.
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Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zalobcovia 1/ a 2/ podali v zakonnej lehote
dovolanie. Podl'a ich nazoru je dovod na podanie dovolania v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p., ako aj ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Navrhli napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sidu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Uviedli, Ze boli opidtovne
naplnené dovody na podanie dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, pretoze ako aj
V prvom pripade im bola zavaznym sposobom odinatd moznost' konat' pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Tvrdenia oddvodnili postupom odvolacieho stdu, ktory ich vyzval, aby
na pojednavani vytyéenom na 4.2.2010 bolo predlozené plnomocenstvo pre pdévodného
pravneho zastupcu. PInomocenstvo bolo podla tvrdenia sadu dolozené az v Case
po vytyCovani pojednavania po 4.2.2010 na den 18.2.2010. Poukazali, ze predmetné
precislovanie spisovej znacky konania vedeného na Krajskom sude v Nitre nemdze mat’ vplyv
na zruSenie, resp. obnovenie platnosti povodného plnomocenstva udeleného pravnemu
zastupcovi na zastupovanie v uvedenej veci, kedze ide 0 identickGi vec, identickych
ucastnikov konania prejednavant na druhom stupni. Tvrdili, Ze bolo vyzve sudu vyhovené
a plnomocenstvo na zastupovanie bolo predlozené. Dovolatelia uviedli, Zze predvolanie
na pojednavanie, napriek tvrdeniam Krajského sidu v Nitre, o dostato¢nosti riadneho
predvolania na pojednavanie bolo zaslané ich pravnemu zastupcovi, ktory vSak uvedené
predvolanie prevzal az 23.2.2010, t.j. az 5 dni po skonceni pojednavania. Nemali tak moznost’
sa vyjadrit k meritu veci a vyjadreniam zalovanych 1/ a 2/. Mali za to, ze im nebolo
umoznené ako uéastnikom konania konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dalej namietali,
Zze odvolaci sid nespravne pravne vyhodnotil vec, pretoze tvrdenie, Ze oddvodnenie
absolutnej neplatnosti dojednani zmluvnej pokuty v kupnych zmluvach uskuto¢nené
splnomocnenym zastupcom Zzalobcov 1/ a2/ tym, ze v zmysle ustanovenia § 544 ods. 2
Obcianskeho zakonnika by na takéto Ukony bolo potrebné pisomné splnomocnenie
na uzatvorenie dohody o zmluvnej pokute nemdze obstat, nakolko podmienka pisomného
dojednania zmluvnej pokuty bola splnena spisanim predmetnych zmluv S uvedenym
dojednanim. Podl'a ich néazoru Krajsky sid v Nitre vyslovil nespravny pravny zaver
na zéklade argumentacie tykajiicej Sa nedostatku pisomného splnomocnenia a to na zaklade

nimi namietanej nutnosti pouzitia ustanovenia § 33 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Zalované 1/ a 2/ sa k dovolaniu zalobcov 1/ a 2/ nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podali véas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
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dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to
zékon pripista (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sidu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejedndvanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil rozsudok stdu prvého stupna, pricom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo ani
0 pripad, ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu.
Kedze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a3 O.s.p., je zrejmé, ze ide 0 pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zakonného ustanovenia nepriptsta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu rozsudku,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania
vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozena tym, Ze dovolatel tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni

skutocne trpi.

So zretelom na tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej

republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia zalobcov 1/ a 2/, ze
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Vv prejednavanej veci im postupom sudu bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/
0.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa t€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sadny poriadok priznava za ac¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Tym je aj pravo tucastnika, aby jeho vec sad prejednal v jeho
pritomnosti. To znamena, Ze by siid nemohol konat’ a rozhodovat’ o veci bez jeho pritomnosti,
ucastnikovi je ale vzdy povinny poskytnit’ moznost, aby bola vec prejednana v jeho
pritomnosti. Ustanovenie § 115 O.s.p. uklad4 stidu, aby — ak zdkon neustanovuje inak —
nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vsSetkych,
pritomnost’ ktorych je potrebnd, pricom predvolanie musi ucastnikom dorucit’ tak, aby mali
dostatok ¢asu na pripravu. Potom je uz na ucastnikovi, ¢i svoje pravo vyuzije alebo nevyuzije.
Podrla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ st ti€astnici necinni. Ak
sa riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojednavanie a ani nepoziada z dolezitého

dovodu o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v jeho nepritomnosti.

Zo spisu nepochybne vyplyva, ze bolo nariadené pojednavanie na 4.2.2010
S poucenim, Ze pokial UcCastnikov konania budu nadalej zastupovat’ ich povodni pravni
zastupcovia, tito musia predlozit’ nova plni moc. Predsednicka sendtu odvolacieho sudu
e-mailom oznamila JUDr. J. F., pravnemu zastupcovi zalobcov 1/ a2/, Ze odvolacie
pojednavanie vyty¢ené na 4.2.2010 bude z dévodu ospravedlnenia zalovanych 1/ a 2/ aich
pravneho zastupcu odro¢ené. Dalej uviedla, ze pokial’ ho Zalobcovia 1/ a2/ splnomocnili
na zastupovanie v d’alSom konani, jeho ucast’ na pojednavani 4.2.2010 nie je nutna, ked’ze
bude vo veci vyty¢eny novy termin pojednavania, na ktory bude predvolany, resp. Zalobcovia
1/ a2/, pokial’ nepredlozi novu plni moc k ich zastupovaniu. Ked’Zze na pojednavanie boli
predvolani iba Zalobcovia 1/ a 2/, poziadala ho aby im oznamil zruSenie terminu
pojednavania. JUDr. J. F. 3.2.2010 v reakcii na predmetny e-mail potvrdil, ze vo veci bude
zastupovat’ zalobcov 1/ a 2/ aj nad’alej. Nové plnomocenstvo zasle stiidu postou. Zalobcov 1/
a 2/ 0 odroceni pojednavania informoval. Pojednavanie bolo 4.2.2010 odro¢ené na 18.2.2010.
Krajskému stdu v Nitre doslo dna 10.2.2010 telefaxom plnomocenstvo k zastupovaniu
zalobcov 1/ a 2/ advokatom JUDr. J. F. a 12.2.2010 bolo plnomocenstvo doplnené doruc¢enim
jeho originalu. Krajsky sud v Nitre doruc¢oval predvolanie na pojednavanie na den 18.2.2010

vSetkym ucastnikom konania ako aj ich prdvnym zastupcom. JUDr. J. F., advokatovi zalobcov
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1/ a 2/ bolo predvolanie dorucené az 23.2.2010, pat’ dni po uskuto¢neni pojednavania, napriek
skutocnosti, ze bolo preukdzané jeho zastupovanie origindlom plnomocenstva. Dnom
10.2.2010, kedy pravny zastupca predlozil plni moc na zastupovanie zalobcov 1/ a 2/, bol
krajsky std povinny konat’ s nim ako s pravnym zastupcom zalobcov 1/ a 2/ a umoznit’ mu
pritomnost’ na pojedndvani S pripravou na pojednavanie. V pripade, Ze odvolaci sud
pojednaval bez pritomnosti pravneho zastupcu zalobcov 1/ a 2/ a nenastala situacia, ze by
zalobcovia 1/ a2/ suhlasili sjeho nepritomnostou, svojim postupom odnal moznost
ucastnikovi konania konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. Povinnostou odvolacieho

sudu bolo skiimat’, ¢i pravny zastupca zalobcov 1/ a 2/ ma dorucenie riadne vykazané.

Utastnik sa moze dat’ v konani pred sadom zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli
(§ 24 ods. 1 O.s.p.). Opravnenie zvolit’ si zastupcu je pravom zarucené (¢l. 37 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav aslobdd, &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a jeho zmyslom je
poskytnut’ procesnym pravam a povinnostiam Uc€astnika kvalifikovani ochranu. Zastupca
ucastnika vybaveny plnomocenstvom pre celé konanie je opravneny na vsetky pravne tkony,
ktoré moze v konani urobit’ ucastnik (§ 28 ods. 2 O.s.p.), ¢i uz je nim advokat (§ 25 O.s.p.)
alebo vSeobecny splnomocnenec (§ 27 O.s.p.). Zastupcovi dorucuje sud vsetky pisomnosti;
ucastnikovi len vtedy, ak mé v konani nie€o osobne vykonat’ (§ 49 ods. 1 O.s.p.). Zéstupcu je
preto vzdy treba predvolat na pojednavanie (§ 115 O.s.p.). Ak je ucastnik zastupeny

advokatom, vykondva svoje procesné prava a povinnosti prostrednictvom tohto zastupcu.

Z pravnej Upravy procesného postavenia zastupcu ucastnika vyplyva, Ze uvedeny
zéaver o podmienkach existencie vady konania, podla § 237 pism. f/ O.s.p., ktord vychadza
7o situacie absentujiceho ucastnika, je nutné primerane aplikovat’ na situaciu, ked’ za tych
istych podmienok sud vec prejednal v nepritomnosti ucastnikovho zastupcu. Pripustna
modifikacia tohto zaveru je dand len vyslovnou aktivitou samotného ucastnika, ktory je
VO vzajomnom vztahu dominantny a nenahraditelny, ktory moéze prekazku na strane
zostavajuceho zastupcu odstranit’ tym, ze si zvoli zastupcu iného, pripadne prijme substitucné

zastipenie inym advokatom podla § 25 ods. 3 O.s.p.

Pokial’ odvolaci sud pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcov 1/ a 2/
napriek tomu, ze nemal vykézané dorucenie predvolania na pojedndvanie, dopustil sa
procesného pochybenia, ktoré malo za nasledok naplnenie dovolacieho dévodu podla § 237

pism. {/ O.s.p.
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Zo spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci tieto podmienky boli splnené. Odvolaci sud
pravnemu zastupcovi zalobcov 1/ a2/ znemoznil zGcastnit’ sa na pojednavani, na ktorom
rozhodol vo veci samej. Najvyssi sad Slovenskej republiky preto musel konStatovat, Ze
v danej veci doSlo k naplneniu predpokladov dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. Vzhl'adom
na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit’ napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu, nezaoberal
sa dovolaci sud vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia ako ani d’al§imi namietkami

zalobcov 1/ a 2/ uvedenymi v dovolani.

Z dovodu, Ze konanie bolo v danej veci postihnuté procesnou vadou v zmysle § 237
O.s.p. (ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred suidom podl'a § 237
pism. f/ O.s.p.) zrusil dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 234d ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



