9 So 223/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej
veci navrhovatela: J. B., proti odporkyni: Socialna poist'oviia - ustredie Bratislava, Ul. 29.
augusta C. 8, Bratislava, o zvySeni urazovej renty, na navrh navrhovatel'a o preskimanie
rozhodnutia odporkyne ¢. 222-333/2008 zo diia 11. marca 2008, o odvolani navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k. 12Sd/126/2008-22 z 11. jula 2008, takto

rozhodol:

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne z 11. marca 2008
¢. 222-333/2008, ktorym podla § 293 e/ ods. 2 pism. ¢/ zak.c. 461/2003 Z.z. v zneni zak.C.
244/2005 Z.z. zvysila od 1. jula 2005 o 8,85% sumu urazovej renty vyplacanej k 1. julu 2005.

Odovodnenie:

Navrhovatel v odvolani proti rozsudku krajského sudu poukazal na rozsudok
Najvyssieho sidu 5 So 76/2006 Z.z. z 28. novembra 2007, ktorym bolo zruSené skorSie
rozhodnutie odporkyne a ktorym sa odporkyna v d’alSom konani neriadila. Krajsky sud sa
podl'a navrhovatel'a nad’alej zaoberal len tym, ¢i mu akékol'vek suma vyplacana ako urazova
renta bola zvySena o 8,85%. Tym, ze odporkyna nevydala o vyske sumy urazovej renty
vyplacanej k 1. januaru 2004 rozhodnutie, bolo mu odopreté pravo na siudnu ochranu.
Namietal tiezZ spdsob urCenia sumy urazovej renty od 1. januara 2004 podla stanoviska
MPSVaR z 8. decembra 2003, &. 725/2003-1/41. Ziadal prvostupiiovy rozsudok zmenit’ a vec

vratit’ odporkyni na d’alSie konanie.



2 9 So0 223/2008

Odporkyna ziadala prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud ako std odvolaci preskiimal prvostupniovy rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Odvolaci sud
rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na ustanovenie § 250 1 ods. 2 v spojitosti

s § 250ja ods. 2 OSP.

Z rozhodnutia odporkyne vyplyva, Zze od 1. jala 2003 do 31. decembra 2003 boli
navrhovatel'ovi vyplatené nahrady straty na zarobku v suméach 7508 Sk (za jul), 7500 Sk
(za august), 7500 Sk (za september), 7198 Sk (za oktober), 7198 Sk (za november) a 7198 Sk
(za december). Odporkyiia v preskimavanom rozhodnuti s poukazom na stanovisko MPSVaR
sa C. 725/2003-1/41 z 8. decembra 2003 vychadzala ztoho, Zze vyska transformovanej
urazovej renty od 1. januara 2004 je unavrhovatela 7351 Sk, ktord je priemerom nahrad
poskytnutych navrhovatelovi od 1. jila do 31. decembra 2003, ¢o su nahrady poskytnuté
od poslednej valorizacie. Suma 7351 Sk bola zvySend od 1. januara 2004 o 7,54%, ¢o €inilo

7906 Sk apodla § 293e ods. 2 a4 zikona o 8,85% na 8606 Sk tak, ako je predmetom

preskiimavaného rozhodnutia.

Podla nazoru odvolacieho sudu je mozné akceptovat’ stanovisko odporkyne, Ze ak by
vzala v ivahu iba sumu ndhrady za mesiac december, ako transformovanu trazovu rentu, tato
by predstavovala 7198 Sk, ¢o by bolo pre navrhovatela nevyhodné. Preto postup podla
stanoviska MPSVaR z 8. decembra 2003 nie je v neprospech navrhovatel'a a tymto postupom

nebol ukrateny na svojich pravach.

V danom pripade odvolaci sud vychadzal tiez z toho, ze vysku vyplatenej nahrady
straty na zarobku v II. polroku 2003 ako celok ale ani v jednotlivych mesiacoch navrhovatel’

preukazateI'ne nenamietal a neziadal jej sudne urcenie.

Vzhl'adom na uvedené bolo mozné povazovat vysku nahrady za stratu na zarobku za
danu a navrhovatel'ovi patriacu k 31. decembru 2003 podla prislusnych ustanoveni zakona
a odporkynia nepochybila, ak taki sumu vzala za zdklad valorizdcie k 1. janudru 2005
anasledne k 1. julu 2005, pricom netto ndhrada za stratu na zarobku bola transformovana

na urazovu rentu anasledne valorizovana. Odvolaci sud pre Uplnost poznamenava, ze
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predmetom sudneho prieskumu st skuto¢nosti uvedené v preskimavanom rozhodnuti.
Navrhovatel' vSak vo svojom odvolani nenamietal ziadny z ¢iselnych udajov urcujtcich
vypocet ndhrady straty na zarobku, netvrdil a nepredlozil dokazy o inych vychodiskovych
udajoch a preto odvolaci sud nemal dévod spochybnit’ v rozhodnuti uvedené vychodiska pre

vypocet urazovej renty.

Z tychto dovodov odvolaci stid prvostupniovy rozsudok potvrdil podla § 219 OSP.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. jula 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



