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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu JUDr. L. D., byvajuceho
v B., proti zalovanému P. P., a.s., so sidlom v B., o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp.zn. 4 C 204/2008 a na
Krajskom sude v Trenc¢ine pod sp.zn. 19 Co 310/2008, o vyluceni sudcov Krajského sudu

v Trencine z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Tren¢ine JUDr. Jozef Kuti§, JUDr. Beata Cupkova,
JUDr. Viera Skultétyové, JUDr. Alena Zahumenska, JUDr. Alena Radi¢ova, JUDr. Denis
Vékony, JUDr. Erika Zajacovd, JUDr. Emilia Zimova, JUDr. Gabriela Janakova,
JUDr. Stanislava Markova, JUDr. Olga Lichnerova, JUDr. Alica Benova, JUDr. Iveta
Martindkova, JUDr. Viera Hrn¢arova, JUDr. Eva Vaskova, JUDr. Juraj Florovi¢, Mgr. Peter
Melicher, JUDr. Natalia Cekanova, JUDr. Maria Prikrylovd, JUDr. Darina Legerska,
JUDr. Stanislav Hajicek, JUDr. Dusan Ecker, JUDr. Jozef Meszaros, JUDr. Rastislav Vranka,
JUDr. Elena Zatkova, JUDr. Jozef Janik s vylu ¢ e ni zprejednavania a rozhodovania

veci vedenej na tomto stde pod sp.zn. 19 Co 310/2008.

Vec prikazuje na d’alSie konanie Krajskému sudu v Bratislave.

Odovodnenie

Krajsky sad v Trencine predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
na rozhodnutie podl'a § 16 ods. 1 O.s.p. vec vedenu pod sp.zn. 19 Co 310/2008, na zaklade
oznamenia sudcov o skutocnosti, pre ktor su vyluceni. Sudcovia tohto sudu uviedli, Ze
zalobca je sudcom Krajského sudu v Trencine s doCasnym prerusenim vykonu funkcie.
Zalobcu poznaju ako kolegu, resp. majui k nemu priatel'sky vztah. Vo veci sa preto citia byt

zaujati pre pomer k osobe zalobcu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid nadriadeny Krajskému stdu v Trenéine
(§ 16 ods. 1 druha veta O.s.p.), posudzoval obsah vyjadrenia sudcov tohto krajského stidu
z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluc¢eny z prejedndvania a rozhodovania
veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., podl'a ktoré¢ho sudcovia su vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Utelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna Uprava skutocnosti, ktord je z hladiska vylicenia sudcu povazovana za pravne
relevantni. Je fiou existencia urcit¢ého pravne vyznamného vztahu sudcu k veci, v rdmci
ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci, alebo k ucastnikom konania, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativhom) pomere k nim, alebo k zastupcom
ucastnikov konania (ktory by bol zalozeny na pomere, vykazujicom znaky vztahu uvedeného

vyssie).

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze vzhl'adom na vyjadrenie vSetkych sudcov
Krajského stidu v Trencine, z hladiska ich pomeru k osobe ucastnika konania na strane
zalobcu, mozno mat’ dovodné pochybnosti o ich nezaujatosti. V prejednavanej veci preto ide
o vzt'ah predpokladany ustanovenim § 14 ods. 1 O.s.p., pre ktory je sudca z prejednavania
a rozhodovania veci vyluceny. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol preto podl'a § 16
ods. 1 O.s.p. tak, Ze sudcov Krajského sudu v Trencine vylucil z prejednavania

a rozhodovania predmetnej veci.

Ked’ze Krajsky sud v Trencine z dovodu vylicenia jeho sudcov nemoéze v predmetne;j
veci konat’, musela byt vec prikdzand inému sudu toho istého stupnia (§ 12 ods. 1 O.s.p.), a to
Krajskému stdu v Bratislave.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. marca 2009
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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