Najvyssi sud 5 Nc 15/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUDr. I. O.,
byvajiceho v B., J. ¢. X., proti odporcovi U.P., a.s. so sidlom vB., L. ¢. X., o uréenie
neplatnosti zruSenia pracovného pomeru v skisSobnej dobe, vedenej na Okresnom stude
Bratislava II pod sp. zn. 10 C 171/94 a na Krajskom sudu v Bratislave pod sp. zn. 9 Co

293/2007, o namietke zaujatosti sudcov Krajského sudu v Bratislave, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Bratislave JUDr. Roman Huszar, JUDr. Martina
Misovicova a JUDr. Magdaléna Floreckovda nie si vylua ¢ eni z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 9 Co 293/2007 (vec Okresného sudu Bratislava II
sp. zn. 10 C 171/94).

Odovodnen ie:

Navrhovatel' podanim zo 17.9.2007 (¢.1. 291 spisu) vzniesol ndmietku zaujatosti proti
predsedovi senatu Krajského sudu v Bratislave JUDr. Romanovi Huszarovi z dévodu, Ze tento
sa uz predtym zuacastnoval rozhodovania v predmetnej veci odvolacim sudom a vsetky tieto
rozhodnutia boli Najvy$§im stidom Slovenskej republiky zrusené. Ziadal preto, aby po
tretikrat rozhodoval iny sendt odvolacieho sidu, v ktorom nech st len sudcovia, ktori sa

rozhodovania doposial’ nezucastnili.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ uvedenej nadmietky z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom
z ustanovenia §14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia st vyliuceni z prejedavania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.
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UCelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu  veci,
k nezaujatému pristupu k uCastnikom alebo k ich zastupcom atiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna uprava skutoCnosti, ktord je zhladiska vylicenia sudcu povazovand za pravne
relevantnu. Je niou existencia urcitého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu, ato: 1/ k veci,
v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci, alebo 2/ k ucastnikom konania, ktory by bol zaloZeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo 3/ k zastupcom
ucastnikov konania, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujucom znaky vzt'ahu uvedeného

pod 2/.

V zmysle ustanovenia § 14 ods. 3 O.s.p. dévodom na vylucenie sudcu nie st

okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyjadrenia sudcov JUDr. Romana Huszara,
JUDr. Martiny MiSovicovej a JUDr. Magdalény Florekovej, ktori maji vo veci v odvolacom
konani v sulade s platnym rozvrhom prace rozhodovat, nezistil ziadne také skutocnosti,
z ktorych by bolo mozné vyvodit pochybnost oich nezaujatosti v zmysle uvedeného
ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. Uvedeni sudcovia uviedli, Ze vo veci nie su zaujati, nemaju

ziadny vztah k prejednavanej veci a ani k tcastnikom konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze sucastou zakladné¢ho prava na
prejednanie veci pred nestrannym siidom podl'a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie
je povinnost’ stidu vyhoviet' navrhu ucastnika stidneho konania, ktory podal takyto navrh
podla § 15a O.s.p. a vylucit’ ozna¢eného sudcu z d’alSieho prejednévania a rozhodovania veci
pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie veci nestrannym sudom je iba
povinnost’ stdu prejednat’ kazdy navrh oprdvnenej osoby na vylicenie sudcu z dalSieho
prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (vid’ uznesenie Ustavného
stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 27/98 z 25. marca 1998).

I ked’ zdkon v § 14 ods. 1 O.s.p. spdja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania

vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
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pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zasady prijaté judikatarou Europskeho sudu pre
I'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez
javit, ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be done")],
nemozno prehliadat’, Zze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje
vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zadkonnému
sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhl'adom na to mozno vylagit' sudcu
z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne a zo skutocne
zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom objektivne,
nezaujato a spravodlivo. Z vyssie uvedené¢ho vychéadza aj judikatura Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava, ktord rozoznava subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu, zahriiujuce osobné
presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hladisko objektivne, zaloZzené na existencii
dostatocnych zaruk pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva
de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a dal$i proti Franctzsku, 1998). Preto
k vyluceniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci moze dojst’ len vtedy, ked’ ich vztah
k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom dosiahne taku intenzitu, ze nebudi schopni
nezavisle a nestranne rozhodovat’ (II US 105/01, Sbirka nalezi a usneseni US CR, sv. 23,

nalez €. 98, str. 11).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti poukazuje na ta skutoCnost’, ze
sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly azdkony ainé vSeobecne zavdzné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podl'a svojho najlepSiecho vedomia a svedomia v zmysle § 2
ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z.z. v zneni zmien a doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodnat’
vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v sulade s platnym rozvrhom prace sudu. Obsah tohto
prava a povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked vynimky mozu
vyplyvat' len znaplnenia zdkonnych predpokladov, ktoré vSak neboli v prejedndvanom

pripade splnené.

Meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu nemoze byt subjektivne hladisko
ucastnika konania, ktoré je spravidla motivované tym, Ze siid nekoné (nekonal) a nerozhoduje
(nerozhodol) podla jeho predstdv. Takéto hodnotenie spravnosti stidneho konania, resp.
rozhodovania nepatri ucastnikovi konania anemdze objektivne zakladat pochybnosti

0 nezaujatosti sudcu.
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Na vylucenie uvedenych sudcov Krajského stidu v Bratislave je preto nepostacujuca
len t4 skutocnost’, Ze rozhodnutia odvolacieho senatu v prejednavanej veci, na ktorych sa tito
sudcovia podiel’ali, boli Najvy$sim siidom Slovenskej republiky v ramci dovolacieho konania

zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie odvolaciemu sudu.
Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze sudcovia Krajského sudu
v Bratislave JUDr. Roman Huszar, JUDr. Martina MiSovicova a JUDr. Magdaléna Florekova
nie su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania danej veci.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. maja 2008
JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



