Najvyssi sud 1 Obo 74/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M., a.s., P., B., zastupeny
advokatom JUDr. P.S., M., B. proti zalovanému v 2/ rade Ing. P.S. a zalovanej v 3/ rade
A.S., obaja bytom S., obaja zastipeni advokatom JUDr. J.F., K., B., 0 zaplatenie 38 840,82
Eur (1170 118,64 Sk),
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 10. marca

2010, ¢. k. 48Ch 322/95-268, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna
10. marca 2010, ¢. k. 48Cb 322/95-268 zrusSuje avecmu vracia na dalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zamietol navrh zalobcu, ktorym
sa domahal zaplatenia 1411 395,47 Sk proti zalovanému v 2/ a 3/ rade titulom rucenia
za nesplneny zaviazok dlznikom T., spol. s r.0., B.

V odbévodneni rozsudku sud prvého stupnia uviedol, ze povodny zalobca zmluvou
0 postipeni pohl'adavky postipil predmetnu pohl'adavku S., a.s., B. a tato d’alej na M., a.s., B.
Zalobca navrh v Gasti proti zalovanému v 1/ rade - dlznikovi a d’alej v ¢asti 251 783,50 Sk
z dévodu uskutocneného vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby zobral spat.
Dalej uviedol, ze v konani zistil, ze Giverova zmluva ¢. 1/12140 bola uzavreta medzi V. ako
veritelom a povodnym zalovanym v 1/ rade ako dlznikom dna 19.5.1992. Rucitel'ska listina ¢.
1/92 je datovana diiom 11.5.1992, teda 8 dni pred uzavretim uverovej zmluvy, z ¢oho je

nesporné, ze v Case rucitel'ského vyhldsenia zalovanych 2/ a 3/ eSte neexistoval zavidzok
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dlznika a tym pohl'adévka veritel'a. Poukdzal na to, Ze rucitel'sky zavdzok je svojou povahou
akcesoricky, teda vedlajsi, zavisly ¢o do svojho vzniku, zaniku, platnosti a spravidla aj
obsahu od zavédzku medzi dlznikom a veritel'om, ktory je hlavny, urcujuci. PretoZe rucitel'ska
listina bola vyhotovena pred vznikom pohladavky veritela, je od samotného pociatku
neplatna anemozno z nej vyvodit zavdzok Zzalovanych 2/ a3/ na plnenie pozadované
Zalobcom

vV tomto konani. TaktieZ v odévodneni rozhodnutia stid prvého stupnia uviedol, ze vzhl'adom
na akcesoricku povahu rucitel'ského zavizku a primarnost’ hlavného zavézku dlznika by sa aj
ruditel'sky zavdzok spravoval rezimom pravneho predpisu hlavného zavdzku, v danom
pripade ustanoveniami § 303 az 312 Obch. zék., ale len za predpokladu, Ze by uz pohl'adavka
veritel'a v ¢ase rucitel'ského vyhlasenia existovala, ¢o v danom pripade nesporne nie je
splnené. S prihliadnutim na ust. § 304 ods. 2 Obchod. zdk. sid prvého stupiia uviedol,
ze obsah rucitel'skej listiny neobsahuje vyjadrenie vzniku budiceho zaviazku alebo splnenie
podmienky pre jeho vznik aztohto dovodu nemozno na tento vztah aplikovat
ani ustanovenie § 323 ods. 3 Obch. zdk. otom, Ze uznanie zavizku ma UCinky aj voci
veritel'ovi, na ¢o poukézal pravny zastupca zalobcu na pojednavani pred sidom. Vychadzajic
zo zaverov o zamietnuti navrhu zalobcu sud sa blizSie nezaoberal platnostou zmlav
0 postupeni pohl'addvok uzavretych medzi postupcami a postupnikmi podla § 524 O. z.,
z ktorého plynie, Ze postipit’ mozno len existujicu pohl'adavku.

Uspesnym v konani Zalovanym 2/ a 3/ nepriznal nahradu trov konania, nakolko
sa tohto prava vyslovne vzdali.

Proti tomuto rozsudku sa v¢as odvolal Zalobca, navrhol rozsudok sudu prvého stupna
zmenit a ulozil povinnost' zalovanym 2/ a3/ zaplatit' Zalobcovi 38 840,82 Eur stym,
ze plnenim jedného zo zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zzalovaného
a priznal Zalobcovi nahradu trov konania. Zalobca nestihlasi s pravnym postidenim veci
auvadza, ze z obsahu rucitel'skej listiny ¢. 1/92 je zrejmé, Ze predmetom zabezpecenia
je zavdzok dlznika T., spol. sr.o. vo¢i V., a.s. zuverovej zmluvy, teda zabezpeceny je
zavazok podliehajuci rezimu Obchodného zakonnika.
Potom aj rucitel'sky zavizok zalovanych v 2/ a 3/ rade, ktory je obsahom rucitel'skej listiny
¢. 1/92, sa vzmysle § 261 ods. 4 Obchod. zak. musi spravovat’ ustanoveniami § 303 az 312
zékona €. 513/1991 Zb. Preto je nespravny pravny nazor prvostupiiového sudu, ze rucitel’'sky
zavazok zalovanych by sa spravoval prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika
len za predpokladu, Ze by pohl'adavka veritel’'a v Case rucitel'ského vyhlasenia uz existovala.

Zdoraznil, ze zalovani nepochybne uz pri podpisovani rucitel'skej listiny vedeli,



3 1 Obo 74/2010

ze predmetom zabezpecenia je uverovy zavidzok dlznika podliehajiuci rezimu Obchodného
zakonnika, a preto aj ich rucitel'sky zavizok, ktory za dlznika preberajt, podlieha rovnako
rezimu Obchodného zdkonnika. Je nepochybné, Ze Obchodny zédkonnik umoziluje rucenim
zabezpecCit’ tak zavézky, ktoré uz existuju, ako aj zavézky, ktoré vzniknt v buducnosti. Zakon
k platnosti pisomného vyhlasenia, ktorym rucitel' prebera rulitel'sky zavidzok vyzaduje,
aby viom bol urCeny zabezpeCovany zavdzok anie, aby zabezpeCovany zavizok
Vv skutocnosti existoval (vznikol). Poziadavku identifikdcie zabezpeCovaného buduceho
zévazku v zmysle § 303 a 304 ods. 2 Obchodného zdkonnika mozno povazovat za splnent,
ak je zabezpeCovany zavizok charakterizovany najmi vymedzenim predmetu plnenia, osoby
veritel'a, osoby dlznika a pripadne pravneho ddévodu, ato natol’ko nepochybne, aby bolo
zistiteI'né, aky zavdzok (pohl'addvka) je predmetom zabezpeCenia a aby ho nebolo mozné
zamenit' so zadvizkom (pohladdvkou) inym. Vtedy i teraz platné ustanovenie § 304 ods. 2
Obchod. zak. nevyzaduje ako podmienku platnosti rucitel'ského vyhlasenia rucitel’a za buduci
zaviazok dlznika pri identifikacii zabezpecCovaného zavizku pouzitie vyslovného slovného
spojenia, ze sa zabezpeCuje ,zavdzok, ktory vznikne v buducnosti“. Skuto¢nost,
ze zabezpeCovany uverovy zavizok v Case podpisania rulitel'skej listiny zalovanymi este
neexistoval a mal vzniknat’ az v budtcnosti, vyplyva okrem in¢ho aj z nevyplnenia polozky
datumu poskytnutia tveru Vv texte rucitel'skej listiny ¢. 1/92 identifikujuicom zabezpecovany
zaviazok. Dalej uviedol, Ze prvostupiiovy sad pri vyklade prejavu vole Zalovanych
ako rucitelov opomenul aplikovat’ vykladové pravidla obsiahnuté v ustanoveni § 266
Obchodného zédkonnika, k podpisaniu rucitel'skej listiny, uverove] zmluvy a dalSich
zmluvnych dokumentov predchadzali viaceré rokovania zucastnenych stran a zalovanym bola
v ¢ase podpisovania rucitel'skej listiny zndma skuto¢nost, ze uver, za ktory preberali
rucitel'sky zavizok, este nebol bankou poskytnuty a aj s oh'adom na tieto okolnosti nemozno
mat’ pochyb o uréitosti prejavu vole Zalovanych, ktora je obsahom ruditel'skej listiny ¢. 1/92.
Osobitne poukazal na to, ze pohladavku Zalobcu z Uverovej zmluvy ¢&. 1/12140 obligadny
dlznik pisomne wuznal (uzndvaci prejav dlznika je obsahom zaznamu z rokovania
so zastupcami spoloc¢nosti T., s.r.0. zo dna 09.10.1995 a 02.12.1996), pricom v zmysle ust.
§ 323 ods. 3 Obchodného zakonnika toto uznanie zdvizku ma ucinky aj voci rucitelom.
V pripade tspechu zalovanych v odvolacom konani navrhol pripustit’ dovolanie k vysloveniu
pravneho nazoru na otazky: ¢i podlieha pravnej uprave obsiahnutej v ustanoveniach § 303
a nasl. Obchodného zdkonnika pisomné rucitel'ské vyhlasenie rucitel’a, ktorym rucitel’ prebera
rucitel'sky zavdzok za konkrétny uverovy zaviazok dlznika, ak tento uverovy zavizok

ma vzniknat v buducnosti a obsahu zikonnej podmienky identifikdcie zabezpecovaného
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zaviazku v ruditel'skom vyhlaseni podla § 303 v spojitosti s ustanovenim § 304 ods. 2
Obchodného zékonnika.

Zalovani navrhli rozsudok sidu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’. Uviedli,
ze z obsahu rucitel'ského vyhlasenia vobec nevyplyva, Ze by malo ist' o rucenie za zavizok,
ktory mé podla vole stran vzniknit' az v budicnosti (typicky sa aplikuje ust. § 304 ods. 2
Obchodného zékonnika v pripade zmluvy o budicej zmluve). Pre evidentny nedostatok vole
nemozno v danom pripade aplikovat’ ust. § 304 ods. 2 Obchodného zakonnika a viazat
na platnost’ rucitel'ského vyhldsenia. Podl'a ust. § 303 Obchodného zdkonnika zavézok, ktory
ma vzniknut az vbuducnosti, musi byt zachyteny zretelne pisomne. Poukazali
na skutoCnost, ze banka nevykonala ziaden pravny ukon smerujici na uplatnenie prava
z rucitel'skej listiny proti zalovanym v 2/ a 3/ rade. Nevyuzila pravo odstipenia od zmluvy
a nerealizovala si thradu nesplatenej Casti tveru cestou zalozného prava alebo inym vhodnym
sposobom si svoje pravo nezabezpecila. Podl'a nazoru Zalovanych, ak pravo na plnenie
povodného dlznika zaniklo vyhlasenim konkurzu, tym zaniklo aj pravo veritel'a na plnenie
z prehlasenia rucitel'ov a zélozné pravo ditom vyhldsenia konkurzu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal vec
vrozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. apo prejednani odvolania proti rozsudku
bez nariadenia pojednavani podla § 214 ods. 1, 2 O.s.p. dospel k zdveru, Ze odvolanie Zalobcu
je dovodné.

Sud prvého stupna vyslovil vo svojom rozhodnuti neplatnost’ pravneho ukonu,
rucitel'ského vyhlasenia rucitelov, zalovanych v 2/ a3/ rade, realizovaného rucitel'skou
listinou ¢. 1/92 zo dna 11.5.12992. Do6vodom rozhodnutia o neplatnosti rucitel'ského
vyhlasenia obsiahnutého v rucitel'skej listine je podla ndzoru stdu prvého stupia
jej vyhotovenie, resp. vyhlasenie rucitelov pred vznikom pohladavky veritela. A d’alej sud
prvého stupiia vyslovil, Zze pravny rezim rucitel'ského vyhldsenia, vzhladom na jeho
akcesorickii povahu, sa spravuje rezimom pravneho predpisu hlavného zavizku dlznika,
vV danom pripade ust. § 303 az 312 Obchod. zak. len v pripade, ze pohl'adavky veritela v Case
rucitel'ského vyhlésenia existovali, ¢o v danom pripade nebolo splnené. Odvolaci sud
povazuje obidva pravne ndzory vyslovené sudom prvého stupna za nespravne.

Podl’a ust. § 303 Obchod. zék. kto veritel'ovi pisomne vyhlési, Ze ho uspokoji, ak dlznik
voc¢i nemu nesplnil ur€ity zavézok, stava sa dlznikovym rucitel'om.
Podrla ust. § 304 ods. 1 prva veta Obchod. zak. ru¢enim mozno zabezpecit’ len platny

zavizok dlznika alebo jeho Cast’.
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Podla ust. § 304 ods. 2 Obchod. zék. ru¢enim mozno zabezpeCit' aj zavidzok, ktory
vznikne v budtcnosti alebo ktorého vznik zavisi od splnenia podmienky.

Predmetom odvolacicho konania je posudenie otazky, ¢i rucitel'ské vyhlasenie
v rucitel’skej listine €. 1/92 je zabezpecenie platného zavézku, t. j. pohl'adavka, ktora uz v Case
rucitel'ského zavazku existuje, ako to vyplyva z ust. § 304 ods. 1 Obchod. zak. alebo zavizku,
ktory ma vzniknit' v budlcnosti, S vyhradou vyjadrenia vzniku zévdzku v budicnosti,
obsiahnutou Vv rucitel’skej listine. Z obsahu citovaného ust. § 304 ods. 1, 2 Obchod. zak.
vyplyva, ze rucitel'sky zavdzok moéze vzniknut ako akcesoricky zdvdzok na zabezpecenie
platného zaviazku dlZnika, v danom pripade platne uzavretej Gverovej zmluvy medzi
veritelom a dlznikom alebo zdkon v ust. § 304 ods. 2 Obchod. zdk. umoziuje uskutocnit’
platne aj rucitel'ské vyhlasenie na zabezpecenie zaviazku dlznika, ktory vznikne v buducnosti.
Ulohou sadu pri pochybnostiach, o ktory ztychto dvoch pravnych moznosti vzniku
rucitel'ského vyhlasenia ide, je posudit’ podla obsahu a vSetkych okolnosti, ¢i takéto
vyhlasenie je pre platny, existujuci zdvdzok dlznika alebo zavédzok dlznika vzniknuty
V budtcnosti. Platna pravna Uprava nemd upravu podmienok, za ktorych je mozné uskuto¢nit’
rucitel'ské vyhlésenie pre existujuci zavidzok a pre zédviazok v buducnosti. Tieto podmienky
su zakonom upravené spolo¢ne pre obidve moznosti rucitel'ského vyhlasenia, a to v ust. § 303
Obchod. zdk. Podmienkou je pisomné vyhlasenie uspokojenia pohladavky veritelovi,
ak dlZnik nesplni urc¢ity zavdzok. Podmienky stanovené zakonom boli v danom pripade
rucitel'skej listiny €. 1/92 splnené. Bola dodrzanéd pisomna forma vyhldsenia, zrejmé a jasné
oznacenie veritel'a, voc¢i ktorému sa vyhlasenie robi, zrejmé oznacenie rucitelov a dlZnika,
ako aj urcitost’ zadvizku vyjadrend presnou identifikaciou zavizku, pravneho dovodu, a to,
ze ide o uver, vo vyske 3 500 000 Sk (K¢s) splatny v mesacnych splatkach po 110 000 Sk
(K¢s) 29. dia v mesiaci od 29.9.1992 do 29.4.1995 tak, Ze tento nie je mozné zamenit’ za ini
pohladavku. K platnosti rucitel'ského vyhldsenia po splneni zdkonnych podmienok
upravujucich rucitel'ské vyhlasenie nie je potrebné vyslovne v pisomnom vyhlaseni rucitelov
uviest’, ze rucitel'ské vyhldsenie sa uskuto¢niuje pre zavdzok, ktory vznikne v buducnosti.
Z obsahu vyhlasenia je zrejmé, ktory presne Specifikovany zavidzok dlznika rucditelia
zabezpeCuju. Tato otazka nebola ani predmetom pochybnosti pri ruditelskom vyhlaseni
a nasledne po uzatvoreni iverovej zmluvy.

Otazka pouzitia platnej pravnej normy pre pohladavku zo zabezpec€enia bola rieSena
mnohymi rozhodnutiami v obdobnej veci a ustalena prax sa zhodla s tym, ze zmluva o uvere,
ktora uzavrel dlznik s verite'om a na nu nadvédzujuce prejavy rucitelov, ktorymi prevzali

na seba zdvdzok ruCenia za zdvizky zuveru, sa spravuju prisluSnymi ustanoveniami
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Obchodného zakonnika, bez ohl'adu na to, kedy vo vztahu k Gverovej zmluve Kk rucitel'skému
zavizku doslo.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/, f/ O.s.p.
rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Ulohou sudu prvého stupiia bude re$pektovat pravny nazor vysloveny odvolacim
stdom (§ 226 O.s.p.), vykonat’ dokazovanie vo veci samej, po doplneni dokazovania znovu
0 veci rozhodnit’. V zmysle ust. § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne aj o ndhrade trov konania

V novom rozhodnuti o Veci.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 14. jula 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



