Najvyssi suad 2 Tdo 22/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
27. jula 2010 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obvinenému D. K.
a spol., pre trestny ¢in lipeze spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 Tr. zak.
ucinného do O1. januara 2006 a iné, 0 dovolani obvineného D. K. proti uzneseniu Okresného
stdu Topol'¢any z 15. marca 2010, sp. zn. 1T/133/2004, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 Tr. por. per analogiam sa dovolanie obvineného D. K. od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Topol'cany z 05. septembra 2005, sp. zn. 1T/133/2004
Vv spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 10. januara 2006, sp. zn. 5T0/53/2005 boli
obvineni D. K. a M. K. uznani za vinnych z trestného ¢inu lipeze spolupachatel'stvom podl'a
§ 9 odsek 2 k § 234 odsek 1 Tr. zak. G€inného do 01. januara 2006 (d’alej len ,,Tr. zak.*) v
jednocinnom stbehu s trestnym ¢inom obmedzovania osobnej slobody spolupachatel'stvom

podl'a § 9 odsek 2 k § 231 odsek 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéaklade, Ze:

obzalovany D. K. X. asi 0 19.00 hod. v obci L. okres T. po tom, ako udrel M. A. rukou
do tvare, nasilim ho vtiahol do osobného motorového vozidla zn. V., EC: T. na zadné sedadlo,
nasledne dvere vozidla zaistil proti otvoreniu, s vozidlom vykonal jazdu do obce M. N.
a odtial’ do obce L. okr. T., kde v blizkosti autobusovej zastavky ned’aleko zakladnej Skoly
asi 019.10 hod. vyzval R. S., aby nastupil do vozidla, ked toto R. S. odmietol, obz. D. K.
ho nasilim vtiahol do uvedeného odisiel do obce L., kde pri miestnom kostole si do vozidla
na zadné sedadlo asi o 19.15 hod. prisadol obzalovany M. K., po predchadzajucom dohovore,

ktory po nastipeni do vozidla bil rukami R. S. po hlave a néasledne ho bil rukami
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aj obzalovany D. K., obaja obzalovani bili rukami aj M. A., ktorého obzalovany M. K. pocas
bitia prehladal, z vnitorného vrecka bundy mu zobral mobilny telefon zn. N., ktory podal
obzalovanému D. K., ktory si mobilny telefon ponechal. M. A. potom vysadili
z vozidla a spolu s takto zadrziavanym R. S. odisli z obce L. do obce P. okr. N., kde ho
v presne nezisteny ¢as z vozidla vysadili, ponechali na mieste a s vozidlom z obce P. odisli.
V &ase asi 0 23.00 hod. prili pre neho rodi¢ia S. a J. B.. V désledku fyzického napadnutia R.
S. utrpel zmliazdenie tvéare 'ahsicho stupiia vpravo v oblasti lica s koznou odreninou, mensiu
podliatinu na hornom viecku pravého oka a zmliazdenie hornej a dolnej pery ust, vyzadujice
podla znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo

praceneschopnost’ v trvani 5-7 dni. M. A. neutrpel v dosledku konania obzalovanych

Zzranenie.

Za to bol obvinenym, kazdému samostatne, ulozeny podla § 234 ods. 1 Tr. zak.
s pouzitim § 35 odsek 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 roky, vykon ktorého
im bol podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 59 odsek 1 Tr. zak. podmienecne odlozeny

na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

Podl'a § 229 ods. 1 Tr. por. uc¢inného do 01. januara 2006 bola V. P. s narokom na

nahradu Skody odkéazana na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

Uznesenim Okresného stidu Topol'¢any zo 07. septembra 2009, ¢. k. 1T/133/2004 —
476 (rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika) bola obvinenému D. K. uloZend povinnost
podla § 555 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nahradit’ §tatu vyplatenti odmenu a nahradu vo vyske
1.216,32 EUR (36.643,- Sk), ktoré boli uhradené ustanovenému obhajcovi JUDr. P. M., AK
T., B..

Proti vysSieho uvedenému uzneseniu vyssieho sudneho tradnika podal obvineny D. K.
staznost,, ktorti odovodnil tym, Ze je nezamestnany, nepobera ziadne davky v hmotnej nudzi
ama tri nezaopatrené deti. Dalej uviedol, Z¢ obhajca mu bol ustanoveny $tatom proti jeho

vOli.

Uznesenim Okresného sudu Topol'éany z 15. marca 2010, ¢. k. 1T/133/2004 — 496
(rozhodnutie predsednicky senatu) bola staznost obvineného D. K. podla § 193 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. zamietnuta ako nedovodna.
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Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal obvineny prostrednictvom obhajkyne
dovolanie, ktoré bolo NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky dorucené 10. jina 2010.
V oddévodneni svojho dovolania obvineny uviedol, Ze postup okresného sudu, ktorym bola
jeho staznost’ zamietnutd, povazuje za neodovodneny, nakol'ko sud neprihliadol na dovody,
ktoré vo svojej staznosti uviedol. Dalej obvineny poukazal na skutoénost’, e je doposial
nezamestnany, evidovany na Urade préace, socialnych veci a rodiny v T. a o davku v hmotnej

nadzi nepoziadal.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu z 15. marca 2010 zrusil a vo veci sdm rozhodol

tak, ze obvineného od zaplatenia trov konania oslobodi.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila Okresnd prokuratira Topol'¢any, ktora
vo svojom vyjadreni uviedla, ze nebol naplneny ziaden dovod dovolania a navrhla,

aby dovolaci sud dovolanie obvineného odmietol podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

K dovolaniu sa vyjadril aj JUDr. P. M. (obhajca ustanoveny ex offo obvinenému vo
veci samej), ktory vo svojom pisomnom podani poznamenal, Ze napadnuté uznesenie

okresného sidu mu dorué¢ené nebolo, a preto sa k podanému dovolaniu vyjadrit’ neméze.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie obvineného, ktory je inak opravnenou osobou na podanie tohto mimoriadneho
opravného prostriedku (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 373 ods. 1 Tr. por.) je potrebné odmietnut’
bez presktimania veci, lebo bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je

pripustné.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por., ktory upravuje otazku pripustnosti a u¢inku dovolania,

dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.

Za také rozhodnutie moZno povazovat' len rozhodnutia vo veci samej, teda o predmete
trestného konania, ktorym je urcity skutok konkrétneho pachatela. Medzi sidne rozhodnutia
0 takej veci napadnutelné dovolanim treba aj v zmysle ustdlenej sudnej praxe zaradit:

1. rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol mu ulozeny
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trest, resp. ochranné opatrenie alebo bolo upustené od potrestania; 2. rozsudok, ktorym bol
obvineny oslobodeny spod obzaloby; 3. uznesenie o zastaveni trestné¢ho stihania; 4. uznesenie
0 postiipeni veci inému organu; 5. uznesenie o uloZeni ochranného opatrenia; 6. uznesenie
0 podmiene¢nom zastaveni trestného stihania; 7. uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni
trestného stihania; 8. rozsudok o schvaleni dohody o vine atreste vrozsahu uvedenom
v § 334 ods. 4 Tr. por.; 9. rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok

proti rozsudku alebo uzneseniu uvedenému sub 1. az 7.

Dovolanie v predmetnej veci smeruje proti uzneseniu Okresného sidu Topolcany
z 15. marca 2010, ¢. k. 1T/133/2004 — 496, ktorym podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. bola
staznost’” obvineného D. K. proti uzneseniu Okresného sudu Topol'€¢any (vysSieho stidneho

uradnika) zo 07. septembra 2009, ¢. k. 1T/133/2004 - 476 zamietnuta ako nedovodna.

Rozhodnutie 0 povinnosti obvineného, pravoplatne uznaného za vinného, nahradit’

Statu vyplatenu odmenu a ndhradu ustanovenému obhajcovi  nie je rozhodnutim vo veci

samej. Iba takéto sudne rozhodnutia Vo veci samej a nie pravoplatné rozhodnutie 0 povinnosti
obvinen¢ho nahradit’ §tatu vyplateni odmenu a nahradu ustanovenému obhajcovi (§ 555
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) st napadnutelné dovolanim, vzhladom na vyklad pojmu vec

v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por.

Z dovodu nesplnenia jednej zo zakladnych procesnych podmienok dovolania, Najvyssi

sud Slovenskej republiky rozhodnutie meritérne nepresktimal.

Dovolatel’ nesplnil ani d’al§iu procesnt podmienku, a to povinnost’ uviest' v dovolani
dovod dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 374 ods. 2 Tr. por.), €o je inak odstranite'na chyba,
odovodnujuca postup podl'a § 379 ods. 1 Tr. por. Vzhl'adom na to, ze dovolanie bolo podané
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (neodstranitel'na chyba), dovolaci sid upustil
od postupu podla § 379 ods. 1 Tr. por. a obvineného ani obhajcu obvineného nevyzval
na odstranenie tohto nedostatku, nakolko aj jeho pripadné odstranenie nemodze zvratit

odmietnutie nepripustného dovolania.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky musel dovolanie obvineného
D. K. podla § 382 Tr. por. odmietnut, pouzijic uvedené ustanovenie analogicky, lebo

vyslovne neobsahuje dovod odmietnutia dovolania v pripade, ked’ je toto nepripustné.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jula 2010

JUDr. Peter Krajéovig,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



