Najvyssi sud 8Szp/1/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: W. D., s.r.0., M., B., ICO
X., zast. Mgr. A. M., advokatom so sidlom D., B., proti zalovanému: Mesto Trencin,
Mierové nam. 2, Trenéin, za ucasti: F., spol. s.r.o.., P., T., ICO: X., zast. spolo¢nostou A. &.
P., s.r.0., S, B., ICO X., vmene ktorej kona JUDr. V. A., advokat, v konani o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SpSU 352/2008/2011-004/vi, MsU 14233/2008/2011
zo dna 30. maja 2011, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine €. k.
13S/65/2011 — 46 zo dna 20. septembra 2011, v casti vyroku tykajiicej sa nahrady trov
konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského siudu v Trencine ¢. k.
13S/65/2011 — 46 zo dna 20. septembra 2011 v napadnutej Casti zrus§uje avec vracia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v TrenCine napadnutym uznesenim ¢. k. 13S/65/2011 — 46 zo dna
20. septembra 2011 zastavil konanie vo veci preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného
oznacené¢ho v zdhlavi, z dovodu dispozicného ukonu Zzalobcu, ato spitvzatia zaloby dia
1. augusta 2011.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 246¢ a § 146 ods. 1 pism. ¢/ zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte
uznesenia len ,,0. s. p.) tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu, pretoze

konanie bolo zastavené.
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Proti predmetnému uzneseniu podal v Casti tykajucej sa vyroku o ndhrade trov konania
zalobca odvolanie v zékonnej lehote dia 27. oktdbra 2011, ktorym sa domahal zmeny vyroku
0 trovach konania tak, Ze odvolaci sud zaviaze zalovaného k ich ndhrade vo vyske 141,26 €
a ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 39,76 € s DPH.

Uviedol, Ze zalovany az nasledne po podani Zaloby vydal rozhodnutie zo dia 6. jila
2011, ktorym zrusil napadnuté rozhodnutie. Zalovany uznal svoje pochybenie, nakolko nie je
mozné opravou zasadne zmenit’ povodné rozhodnutie tak, Ze by na zdklade opravy malo dojst’
k zmene pravnej situdcie zalozenej rozhodnutim. K spétvzatiu zaloby doslo z ddvodu
spravania zalovaného, ktory az na vykonané kroky prokuratiry bol ochotny zrusit' svoje
nezakonné rozhodnutie.

Zalobca namietal nedostatok oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu, ked aj
Vv pripade, ze rozhodoval o trovach konania podla § 146 ods. 1 O. s. p. mal uviest, preco
navrh Ucastnika nepovazoval za dévodny apreco rozhodol inak ako ucastnik ziadal.
Rozhodnutie o trovach konania musi byt dostatoéne odovodnené ato tak, aby bolo
preskiimatel'né a precizne, pricom sa vyzaduje, aby v tomto konani boli bezpecne preukazané
skuto€nosti, na zaklade ktorych je toto ustanovenie aplikované. Krajsky std nebral do uvahy
argumentaciu zalobcu o tom, ze zalobu vzal spit’ az po tom, ¢o zalovany zmenil napadané
rozhodnutie, a teda Zalobca mal za to, Ze existuje dovod na rozhodnutie o trovach podl'a § 146
ods. 2 O. s. p. Z napadnutého uznesenia sa Zalobca nedozvedel, sid mu neponuikol argumenty,
aby zistil dovody, preco jeho argumenty neboli presved¢ivé a spravne.

Zalobca mal za to, 7e krajsky sud mal dévod rozhodnut’ podla § 146 ods. 2 O. s. p.,
pricom v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 6Sz{/3/2011, ked’
sud bol povinny skumat’ ¢i niektory z ucastnikov konania zavinil, ze konanie sa muselo

Zastavit’.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril, vlastny odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal uznesenie krajského sudu v napadnutej Casti
z dévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ veta prva ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 212 ods. 1
O. s. p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 246c veta prva ods. 1 O. s. p.

V spojeni s § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.
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Podla § 246¢ veta prva ods. 1 O. s. p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo
upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto
zékona.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny UcCastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Podl'a § 146 ods. 1 O. s. p., Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podl’a jeho vysledku, ak konanie

a) mohlo sa zacat’ i bez navrhu;

b) skon¢ilo sa zmierom, pokial’ v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco in¢;

c) bolo zastavené,

d) zacalo na navrh prokuratora.

Podl'a § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spét’ navrh,

ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

K zékladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces,
patri pravo na uvedenie dostatocnych ddévodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené.
V stvislosti s riadnym oddvodnenim je potrebné uviest, Ze vychddzajuc z konStantnej
judikatary Eurépskeho sudu pre Pudské prava (o. i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku,
rozsudok zo diia 21.1.1999 tykajici sa staznosti &. 30544/96, Ruiz Torija proti Spanielsku,
rozsudok zo dia 9.12.1994, tykajtci sa staznosti ¢. 18390/91, Van de Hurk proti Holandsku,
rozsudok zo dita 19.4.1994, tykajuci sa staznosti &. 16034/90, ), judikatary Ustavného stidu
SR (sp. zn. I. US 226/03 zo dia 12.5.2004, III. US 209/04 zo diia 23.6.2004, sp. zn. III. US
95/06 zo dita 15.3.2008, sp. zn. III. US 260/06 zo diia 23.8.2006), nie je nutné, aby na kazdu

zalobnu ndmietku bola dand stidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odovodnit’ sudne

rozhodnutie sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s oh'adom na

okolnosti kazdého pripadu, ak vSak sid v odévodneni nereaguje na zasadnu, relevantnu

namietku, stuvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenti zalobcom, je potrebné tento
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nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). Sid je povinny dbat’ na to, aby
jeho rozhodnutie bolo presvedcivé, na podporu ¢oho uvedie dostatocné argumenty.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sidu, ktorym znemoZnil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu O. s. p. dava. Procesnym
pravom uUcastnika je 1 pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z ustanovenia § 157 ods. 2 O. S. p. totiz znamena
pravo Ucastnika na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, a jeho poruSenim sa
ucastnikovi odnima moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu, voci ktorému chce vyuzit moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho
a vycCerpavajuceho odovodnenia sudneho rozhodnutia je preto poruSenim prava na

spravodlivé sudne konanie.

Krajsky sud z wuvedenych zésad stdneho prieskumu doésledne nevychadzal,
nedostatocne sa vysporiadal s navrhom Zalobcu na postup v zmysle § 146 ods. 2 O. s. p.,
a preto odvolaci sud jeho postup spocivajuci v aplikacii § 146 ods. 1 O. s. p. povazuje za

nepreskiimatel'ny.

Zalobca podanim zo diia 1. augusta 2011 vzal spit’ Zalobu na preskimanie spravneho
rozhodnutia, pricom tento postup odovodnil spravanim zalovaného, ked’ tento vyhovel
protestu prokuratora a rozhodnutie, ktoré bolo predmetom Zaloby, zrusil. Zaroven zalobca
uviedol, ze ziada o priznanie ndhrady trov konania v zmysle § 146 ods. 2 O. s. p., nakol'ko

svoj dovodne podany navrh berie spét’ preto, ze Zalovany vyhovel protestu prokuratora.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze o nahrade trov konania
rozhodol podla § 246¢ a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, ze Ziaden z Gcastnikov nema pravo

na ich ndhradu, pretoze konanie bolo zastavené.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. predstavuje osobitnt tpravu k § 146 ods.1 O. s. p.,
ked’ aj pri zastaveni konania upravuje moznost’ priznat’ niektorému z ucastnikov nédhradu trov

konania, za sti¢asného skiimania podmienok pre takyto postup.

Nakolko znapadnutého uznesenia nie je zrejmé, ¢€i krajsky sud vobec skumal
okolnosti spit'vzatia zaloby, ani to, ako sa s nimi vysporiadal, ¢i posudzoval dévodnost

podanej zaloby a spravanie sa ucastnikov konania (pripadné zavinenie zastavenia konania



5 8S7p/1/2012

u niektorého z nich), odvolaci stid nemohol pristupit’ k preskimaniu spravnosti jeho pravneho
zéaveru a vV d’alSom sa nezaoberal ostanymi namietkami vznesenymi v odvolani.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud sa stotoznil s namietkou zalobcu, ktory namietal
nepreskiimatel’nost’ uznesenia krajského sidu v napadnutej casti tykajicej sa ndhrady trov
konania, napadnuté uznesenie v tejto Casti zru$il avec vratil krajskému sadu na dalSie
konanie podl'a § 246¢ vety prvej ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

V d’alSom konani sa krajsky stid vysporiada s ndvrhom Zalobcu na postup podl'a § 146
ods. 2 O. s. p., posudi jeho dovodnost’ a zisteny pravny zaver nasledne uvedie v odovodneni

rozhodnutia.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o ndhrade trov odvolacieho konania

(§ 246¢c ods. 1 veta prva O. s. p v spojeni s § 224 ods. 3 O. s. p.).

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. decembra 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., V.I.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



