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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne L. I., trvalym pobytom XXX XX A. XXX,
zastiipenej Mgr. Martinom Jankovi¢om, advokatom so sidlom Zelezni¢na 257/19, 050 01 Revuca, proti
zalovanému Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234
176, o uréenie beziirocnosti a bezpoplatkovosti tiverovej zmluvy, vedenom na Okresnom stide Reviica
pod sp. zn. 7Csp/73/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
16. augusta 2018 sp. zn. 41Co/10/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. augusta 2018 sp. zn. 41Co/10/2018 zrusSujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Reviica (dalej len ,,sud prvej inStancie™ event. ,,okresny sud*) rozsudkom zo dia 06.
februara 2018 ¢. k. 7Csp/73/2017-93 Zalobu zamietol (prvy vyrok) a ziadnemu z uc¢astnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania (druhy vyrok).

1.2. V odévodneni rozsudku uviedol, ze zalobkyna sa zalobou podanou dna 25. aprila 2017 domahala
urcenia, ze uver, ktory jej bol poskytnuty zalovanym na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere zo dna
08. aprila 2015 je beztiro¢ny a bez poplatkov. Sud prvej intancie zistil, Ze zZalobkyna sa poskytnuty tver
vo vyske 8.800,- eur zaviazala splatit’ v 96 mesacnych splatkach vo vyske po 170,91,- eur, s ro¢nou
urokovou sadzbou 17,3 %, RPMN 18,9 % a priemernou RPMN 10,28 %, v celkovej sume 16.407,36,-
eur. Splatnost’ mesa¢nych splatok bola dohodnuta vzdy do 15. dila v mesiaci, splatnost’ prvej po mesiaci
od datumu poskytnutia uveru (15. maja 2015), s terminom koneénej splatnosti 96 mesiacov po
poskytnuti tiveru (15. aprila 2023). Na prvej strane zmluvy je uvedené, Ze Zalovany pri jej uzatvarani
posudzoval ¢isty mesa¢ny prijem zalobkyne vo vyske 243,50,- eur aj prijem jej partnera vo vySke
283,20,- eur. Zalovana zaplatila v 24 splatkach 3.970,02,- eur.

1.3. Sud prvej inStancie mal za to, Ze aj keby Zalobkyna mohla mat pravny zaujem na urceni
bezuroénosti a bezpoplatkovosti tveru, nejde o pravny zdujem nalichavy v zmysle § 137 pism. ¢/
Civilného sporového poriadku, pretoze urenim by sa nezabranilo Zalobe na plnenie. UrCenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru nezodpoveda svojou formulaciou ani podmienkam § 137 pism. d/
Civilného sporového poriadku, pretoze nie je ur¢enim prava alebo pravneho vztahu, ale je iba urc¢enim



prévnej skutocnosti.

1.4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Zze ziadnej zo stran pravo na ndhradu trov
konania nepriznal, pretoze zalobkynha v konani nemala uspech a Zalovanému Ziadne trovy konania
nevznikli.

2.1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,0dvolaci stid*) rozsudkom zo dna 16. augusta 2018 ¢. k.
41Co0/10/2018-125 rozsudok Okresného sudu Revtica €. k. 7Csp/73/2017-93 zo dina 06. februara 2018
potvrdil (I. vyrok) a Zalovanému priznal narok na néhradu trov odvolacicho konania vo¢i zalobkyni vo
vyske 100 % (II. vyrok).

2.2. Odvolaci sud svoje rozhodnutie pravne odévodnil poukazom na ustanovenie § 9 ods. 2, § 11 ods. 1
a ods. 4 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a poézickach v zneni
G¢innom ku ditu uzatvorenia zmluvy (dalej aj ,,ZoSU* alebo ,,zdkon &. 129/2010 Z. z.%), § 25g zikona o
spotrebitel'skych uveroch v zneni t€¢innom od 23.12.2015, § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*). Vecne poukazal na to, ze § 11 ods. 4 zékona ¢. 129/2010 Z. z. umoznilo spotrebitelovi
s uc¢innostou od 01. januara 2018 domahat’ sa ur¢enia neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere aj
urenia, ze poskytnuty uver je bez urokov a bez poplatkov. Z uvedeného dovodu je podla nazoru
odvolacicho sudu mozné v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP konstatovat’, Ze podmienky pripustnosti zaloby
boli splnené a spotrebitel' sa mohol domahat ur€enia, Ze jemu poskytnuty uver je bezurocny a bez
poplatkov v zmysle podanej zaloby aj bez preukazovania nalichavého pravneho zdujmu. Z uvedeného
vyplyva, ze odvolaci sud sa s ndzorom sudu prvej inStancie pri posudzovani pripustnosti podania zaloby
o urCenie bezaro¢nosti a bezpoplatkovosti nestotoznil, nakolko ust. § 11 ods. 4 zakona o
spotrebitel'skych tveroch nadobudlo €innost’ dita 01. januara 2018, teda uz v ase rozhodovania stidu
prvej inStancie, a nie ako mylne okresny std uviedol az od 01. maja 2018. Vzhl'adom na uvedené a na
absenciu prechodnych ustanoveni novely dospel odvolaci sud k zaveru, ze novelizované ustanovenie §
11 ods. 4 zakona ¢. 129/2010 Z. z. je potrebné aplikovat’ aj na predmetné konanie, pretoze v pripade
absencie prechodnych ustanoveni je potrebné vec posudzovat’ podl'a pravnych noriem u¢innych v ¢ase
rozhodovania sudu.

2.3. Odvolaci sud sthlasil s odvolacou namietkou Zalobkyne ohl'adom moznosti, resp. povinnosti sudu
aplikovat’ ustanovenie § 11 ods. 4 ZoSU v prejednavanej veci a o nemoznosti aplikacie novelizovaného
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni t¢innom od 01. méaja 2018. Vznik
pravnych vzt'ahov a naroky z nich vyplyvajice je totiz nutné posudzovat’ podl'a zakona G¢inného v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom uvere. Odvolaci siid poukdzal na uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018, ktory konStatoval, ze
meurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zadkona ¢. 129/2010 Z. z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny dospel dovolaci sud k zaveru, ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona ¢. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov Ziadat’, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vézbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial’ ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,,vy$ka®, alebo ,,pocet*
¢i ,terminy splatok istiny, tirokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu mozno
dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresniuje, ¢o splatka uveru zahriuje.* a d’alej aj ,....je potrebné
mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ zékona ¢. 129/2010 Z. z. umoziuje dospiet’
k zaveru, ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o tivere obsahovala presné vymedzenie vnutornej
skladby jednotlivych splatok, to znamena urcenie, aka cast’ kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na
splatku istiny a aké jej ¢ast’ splaca bezné uroky a poplatky. Uselom predmetného ustanovenia nebolo,
aby mal spotrebitel’ uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast’ bude
v tej ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je konStantnd) pripadat’ na istinu, iverovy urok a iné platby...
Potrebné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podédva veritel' na Ziadost’ spotrebitela, a to
bezplatne a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy vo forme amortiza¢nej tabulky“. Potrebu
eurokonformného vykladu je mozné vyvodit aj z doévodovej spravy k zdkonu o spotrebitel'skych
uveroch, v ktorej zdkonodarca vyjadril potrebu transponovat’ smernicu do pravneho poriadku Slovenske;j
republiky v celom rozsahu. Eurokonformny vyklad nemdéze nahradit’ absenciu vyslovného znenia
zakona; zasada konformného vykladu vSak vyzaduje, aby vnutroStatne sudy urobili vSetko, ¢o je v ich
pravomoci, beruc do uvahy celé vnutroStitne pravo a uplatiiujic vykladové metédy nim uznané s
cielom zarucit’ uplnu uc¢innost’ smernice a dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom sledovanym



smernicou (rozsudok Eurdpskeho stidneho dvora C-212/04 zo dina 4. jala 2006, rozsudok Eurdpskeho
sudneho dvora vo veci C-456/98 zo dita 13. jila 2000, uznesenie Ustavného studu SR sp. zn. III. US
666/2016 zo dna 11. oktobra 2016). Na zéklade uvedeného je mozné dospiet’ k z&veru, ze umyslom
zakonodarcu nebolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. bolo v rozpore so smernicou.
Tuto skuto¢nost’ potvrdzuje aj novela zakona o spotrebitel'skych tiveroch ¢. 279/2017 Z. z. G¢inna od
01. maja 2018, v ktorej zakonodarca reflektoval na vyvoj rozhodovacej praxe stdov Slovenskej
republiky. Odvolaci stid na zaklade uvedeného zastaval nézor, Ze je povinnostou sudu prihliadnut’ aj na
smernicu a zavery vyslovené v rozsudku Eurdpskeho sudneho dvora zo dita 09. novembra 2018 vo veci
C-42/15, aplikaciu ktorych zalobkyna razantne odmietla. Wchadzajic z ucelu a zmyslu sledovaného
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. I/ zék. ¢. 129/2010 Z. z. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitel'skom tvere obsahovala Ciselné vyjadrenie, aka je konkrétna vnutorna skladba
tej ktorej splatky. Pokial’ § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU hovori o vyske, poéte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje
povinnost’ uviest pozadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine, tirokom a inym
poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrnuje istinu, uroky a iné
poplatky.

2.4. V rozsudku vo veci C-42/15 Sudny dvor Eurdpskej tnie konStatoval, ze ¢l. 10 ods. 2 pism. h/
smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze nie je nevyhnutné, aby zmluva uvadzala konkrétny datum
(termin konecnej splatnosti uveru), pokial podmienky zmluvy umoziuji spotrebitelovi identifikovat’
datum takejto splatky. V tejto stvislosti odvolaci sud, aplikujic eurokonformny vyklad uviedol, Ze z
poc¢tu splatok tveru - 96 mesiacov - vyplyva doba trvania zmluvy, z ktorej priemerny spotrebitel,
ktorym je bezpochyby aj samotna zalobkyiia, vie presne urc¢it’ termin kone¢nej splatnosti iveru. Na okraj
odvolaci stid uviedol, Zze zdkonodarca vyssie uvedenou novelou zakona o spotrebitel'skych tveroch
vypustil zo zdkona povinnost’ uvadzat’ v zmluve o spotrebitel'skom uvere termin konecnej splatnosti
uveru, pretoze uvedené bolo v rozpore aj so Smernicou ¢. 2008/48/ES. Na zaklade vysloveného nazoru
sa odvolaci stid nemohol stotoznit’ s tvrdeniami Zalobkyne, ze v zmluve nebola ur¢ena doba trvania
zmluvy a termin kone¢nej splatnosti uveru.

2.5. V zavere odvolaci sud uviedol, Ze ochrana spotrebitela nemodze byt absolutna, zbavujuca ho
akychkol'vek povinnosti phnit’ si zavézky len z titulu, Ze ide o spotrebitela. Zo zmluvy o spotrebitel'skom
uvere vyplyva, ze veritel’ poskytol spotrebitel'ovi tiver vo vyske 8.800,- eur (§ 9 ods. 2 pism. g/), ktory
sa spotrebitel’ zaviazal splatit’ v 96 mesacnych splatkach po 170,91,- eur (§ 9 ods. 2 pism. /). Ro¢na
urokova sadzba bola uvedena vo vyske 17,30 % (§ 9 ods. 2 pism. i/), RPMN vo vyske 18,9 % (§ 9
ods. 2 pism. k/), jej priemerna hodnota 10,28 % (§ 9 ods. 2 pism. z/) a celkova Ciastka splatna
spotrebitelom bez platieb za doplnkové sluzby (ktoré si zalovana neuplatnila) bola 16.407,36,- eur (§ 9
ods. 2 pism. k/). Odvolaci sud zastaval nazor (prihliadajuc na pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ako najvys$$ej stidnej autority a na vyvoj rozhodovacej praxe v§eobecnych sudov Slovenskej
republiky), Ze posudzovana zmluva obsahuje vSetky obligatorne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zédkona o
spotrebitel'skych uveroch, preto tato nie je mozné povazovat’ v zmysle § 11 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010
Z. z. za bezuro¢nu a bez poplatkov.

2.6. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a zZalovanému, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspe$ny, priznal narok na
néhradu trov odvolacieho konania vo vySke 100 %.

3.1. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na dalSie
konanie.

3.2. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/,
§ 421 ods. 1 pism. b/ a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP argumentujiic, Ze nespravnym procesnym postupom
sudu jej bolo znemoznené, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tiez tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ,rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena“ a rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.



3.3. Podl'a nazoru zalobkyne odvolaci stid pochybil, ked’ na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenie §
11 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych tiveroch v zneni u¢innom od O1. januara 2018 (sud prvej inStancie
predmetné ustanovenie na dany skutkovy stav neaplikoval), av§ak v rozpore s ustanovenim § 382 CSP
nevyzval strany sporu, aby sa k moznému pouzitiu vys$Sie uvedeného zédkonného ustanovenia vyjadrili.
Rozhodnutie odvolacicho sudu sa stalo prekvapivym, nakolko odvolaci sud neuplatnil tento procesny
postup a aplikoval vyssie Specifikované ustanovenie, ktoré pri doterajsom rozhodovani nebolo pouzité a
bolo vo vecirozhodujiice, ked’Ze sa prave od aplikacie tohto zakonného ustanovenia odvijala skuto¢nost’,
¢i sud prvej inStancie, resp. odvolaci sid mali pristapit’ do fazy dokazovania a vecného prejednania
zaloby ako i zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dna 08. aprila 2015. V tomto smere odvolaci sud
pochybil, ¢im je podl'a zalobkyne naplneny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
ked odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni ako strane sporu, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a rozhodnutie odvolacieho sudu sa stalo nepreskimatelné a arbitrarne.

3.4. Dovolatelka d’alej vo vzt'ahu k pravnej otazke, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolaciecho
sudu a ktorad bola v praxi dovolacicho sudu rieSend rozdielne uviedla, Ze odvolaci stid vec nespravne
pravne posudil, ak dovolatelku nevyzval k vyjadreniu sa k aplikacii zakonného ustanovenia, ktoré v
konani pred sidom prvej inStancie nebolo aplikované. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatelka $pecifikovala prvia pravnu otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a ktora doposial’ v praxi dovolacicho sidu nebola rieSena tak, ¢i
zalovany ako veritel’ tym, ze prihliadal pri poskytnuti iveru a pri stanovovani vysky mesaénej splatky na
splacanie Gveru aj na prijem partnera zalobkyne, s ktorym vsak nie je v manzelskom zvizku a s ktorym
moze alebo nemusi d’alej zit’ spolocnej domacnosti, nie je hrubym porusenim povinnosti podl'a § 11 ods.
2 s odkazom na § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a ¢i aj z uvedeného
doévodu nebola dévodne podana Zaloba o vyhlasenie predmetného iveru za beziro¢ny a bezpoplatkov,
resp. ¢i minimalne toto bolo mozné povazovat’ za konanie veritel'a s odbornou starostlivostou podla § 7
ods. 1 zékona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch. Druha $pecifikovana pravna otazka bola
nasledovna: ,,z akych udajov, z akych databaz ma Zalovany ako veritel vychadzat pri posudzovani
schopnosti dlznika splacat’ uver a ¢i je v tomto smere opravneny uspokojit’ sa napr. len s prehlasenim
diznika o jeho osobnych, vydavkovych a majetkovych pomeroch.” V suvislosti s pripustnostou
dovolania vyplyvajicou z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP dovolatel’ka $pecifikovala pravnu
otazku, ¢ije mozné eurokonformne vykladat’ ustanovenie § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch
tak, Ze postacuje uvedenie vySky splatky bez jej ¢lenenia na splatku istiny, splatku uroku a splatku inych
poplatkov, poukazujuc na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S70/61/2015, sp.
zn. 3S70/19/2012 a sp. zn. 3Cdo/146/2017.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™ event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je pripustné a
dovodné, a preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

6. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho studu je dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st $pecifikované v ustanoveniach § 420 a 421
CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a



nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku tejto viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pra&vomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vsetky dévody pripustnosti dovolania, vymenované v tomto
ustanoveni, sa vztahuju vyluéne na pravnu otdzku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu; zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze otadzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj
procesnopravna (v dalSom texte len ,,pravna otazka“).

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

12. Vo vztahu k namietke vyplyvajucej z § 420 pism. f/ CSP dovolatelka namietala vadu konania
spocivajicu v tom, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie ne¢akane zalozil na inych pravnych zaveroch ako
sud prvej inStancie, priCom sa k zdverom odvolacicho sidu nemala moznost’ vyjadrit, pretoze odvolaci
sud nepostupoval v sulade s § 382 CSP.

13. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

13.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie



rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho sudu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako std viedol spor), znemozilujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim na meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priecbeh konania, nic vSak koneéné rozhodnutie stdu
posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pod nesprdvnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré
maji slizit' na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, priCom miera
tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sidny proces.

15. Podl'a § 382 CSP ak mé odvolaci stid za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavizného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité¢ a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

16. Vys8ie citované ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
Statu, osobitne principu pravnej istoty.

17. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sid zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej in$tancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odliSnym) prdvnym zaverom odvolacieho sudu nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat,, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej in§tancie nejavili ako vyznamné (vid’ aj uznesenie najvyssicho sudu z 21. marca 2018
sp. zn. 7Cdo/1/2018).

18. Dovolaci sud uvadza, Zze z odévodnenia a obsahu rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktorym zamietol
zalobu dovolatel’ky vyplyva, Ze sud prvej inStancie mal za to, Ze aj keby Zalobkyiia mohla mat’ pravny
zaujem na urceni beziro¢nosti a bezpoplatkovosti tiveru, jej zaujem na tomto urceni nie je nalichavy v
zmysle § 137 pism. ¢/ a d/ CSP. Naopak z od6vodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze sa pri
rieSeni sporu zameral na postidenie nalichavosti pravneho zdujmu v suvislosti s ustanovenim § 137 pism.
¢/ CSP a v spojitosti s ustanovenim § 11 ods. 4 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.
Takéto pravne posudenie, ktoré odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie za uréujuce, ale sud prvej
inStancie neposudzoval, a tak je zrejmé, Ze v prejednavanej veci odvolaci siid posudil otazku nalichavosti
pravneho zaujmu odlisne od sudu prvej inStancie.

19. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené ma dovolaci sud za to, ze odvolaci stid zaloZil spor na inych pravnych
zaveroch ako sud prvej instancie, priCom tieto iné pravne zavery boli pre rozhodnutie veci rozhodujtce.
Dovolaci sud preto pristtpil k Setreniu, ¢izo strany odvolacicho sudu doslo k splneniu tzv. manudukénej
(poucovacej) povinnosti vyplyvajucej z § 382 CSP. Jej podstatou je zabranit' odiatiu moznosti konat’
pred odvolacim sudom, a teda zabezpeit riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani
odvolania. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, zZe odvolaci sud takto nepostupoval a tiito povinnost’
si nesphil. V désledku toho dovolatel’ka v danej procesnej situdcii nemala moznost’ namietat’ spravnost’
tohto ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani. Tymto nespravnym procesnym
postupom odvolacicho sudu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Skuto¢nost’, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP je okolnostou, pre
ktorth musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt’ povazované za spravne.



20. V okolnostiach preskimavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze postup odvolacieho sidu vo
vztahu k namietanej tzv. prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho stidu vykazuje znaky namietaného
nespravneho procesného postupu vyplyvajuceho z § 420 pism. f/ CSP. Z tohto ddévodu sa dovolaci std
namietkami vyplyvajucimi z § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP d’alej nezaoberal.

21. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud v sulade s uvedenymi ustanoveniami dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

23. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok



	UZNESENIE

