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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MUDr. P. R., bytom X., Z.A.. F.. B. X,
pravne zast.: Advokatskou kancelariou SKODLER & PARTNERS, s.r.o. so sidlom Dobginského 12,
Bratislava, ICO: 47 238 232, proti Zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom v Bratislave, UL 29.
augusta ¢. 8-10, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 26. oktobra 2017, Cislo: 45460-
3/2017-BA, o kasacnej staznosti Zalovanej proti rozsudku Krajského studu v Trnave z 12. oktobra 2018,
¢.k. 20Sa/34/2017-79, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniep r e r u § u j e do rozhodnutia Velkého senatu spravneho
kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom na najvy$Som sude pod sp.zn.
1Vs/3/2019 ohl'adom pravnej veci vedenej pod sp.zn. 9Szsk/94/2018.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 12. oktobra 2018, ¢.k.
20Sa/34/2017-79, postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovanej z 26. oktobra 2017, Cislo: 45460-3/2017-BA, a
vec vratil zalovanej na d’al§ie konanie Zalovana napadnutym rozhodnutim z 26. oktobra 2017 podla §
218 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 461/2003 Z.z.*) vo veci predpisania poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné
poistenie a poistného do rezervného fondu solidarity, napadnuté odvolanim MUDr. Jozefa Urbana
zamietla v celom rozsahu a potvrdila napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Trnava zo 14.
jina 2017, ¢. 108-43/2017-TT.

2. Krajsky sud zékonnost preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni § 5 pism. ¢/, § 14 ods. 1 pism. b/, § 15 ods. 1 pism. b/, § 21 ods. 1 a 4 pism. b/,

§ 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy a zakona ¢. 461/2003 Z.z. a postupom v zmysle pravnej upravy
ustanovenej Spravnym sudnym poriadkom a dospel k zaveru o dévodnosti podanej zaloby.

3. Krajsky sud dospel k zaveru, Zze zanikom povolenia licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
v odbore ortopédia diiom 30. septembra 2006 rozhodnutim Trnavského samospravneho kraja ¢.



TA/2006/3343 zo dna 4. septembra 2006 boli naplnené podmienky aj pre zanik povinného
nemocenského poistenia podla §21 ods. 4 pism. b/ zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, podla
ktorého povinné nemocenské a dochodkové poistenie zanikd vzdy samostatne zarobkovo ¢innej osobe
uvedenej v §5 pism. b/ a ¢/ dilom zaniku tychto opravneni. Licencia L1A je podla §3 ods. 4 zakona ¢.
578/2004 Z.z. dokladom, na zaklade ktorého je mozny vykon zdravotnickeho povolania jednou z foriem,
ktory nie je dovodné stotoznovat’ s vykonavanim ¢innosti podl'a osobitného predpisu v zmysle § 5 pism.
c/ zékona o socidlnom poisteni. Podl'a ndzoru krajského sudu samotna licencia pre vykon samostatnej
zdravotnickej praxe jej drzitelom nepostacuje, ako to vyplyva z definicie obsiahnutej v §10 ods. 1 a 2
zakona ¢. 578/2004 Z.z.. Spravne organy tejto otazke nevenovali dostatoénu pozornost’.

4. Proti rozsudku krajského sudu podala kasa¢nu staznost’ Zalovana z dévodu podla § 440 ods. 1 pism.
g/ SSP a navrhla rozsudok krajského stidu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Podla jej nazoru
licencia na vykon samostatnej zarobkovej praxe podla § 68 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 578/2004 Z.z.
ozna¢ovana ako L1A, na zékale ktorej mézu podla § 10 zakona samostatni zdravotnicku prax
vykonavat’ zdravotnicky pracovnici sa povazuje za opravnenie a vykonavanie ¢innosti podla osobitného
predpisu a zaklada drZitel'ovi tejto licencie status samostatne zarobkovo ¢innej osoby na tcéely socialneho
poistenia podla § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni v zneni i¢innom do 31.decembra 2010. Z
ustanovenia § 4 zakona ¢. 578/2004 Z.z. vyplyva, ze poskytovatelom zdravotnickej starostlivosti je
nielen fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, na zaklade povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia alebo povolania vydaného podla osobitného predpisu, ale aj fyzicka osoba na zaklade licencie
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe alebo Zivnostenského opravnenia vydaného podla osobitného
predpisu. Sucasne poznamenala, ze v Case, kedy si zalobca zrusil povolenie na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia, bol drzitelom aj licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani
lekar podla § 10 zakona ¢. 578/2004 Z.z ¢islo L1A/TT/0817/06, vydanej Slovenskou lekarskou
komorou. Preto zruSenie povolenia Trnavského samospravneho kraja, ¢islo TA/2006/3343 zo dna 4.
septembra 2006 nesposobilo zanik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia zalobcu, ako samostatne zarobkovo Cinnej osoby podla § 21 ods. 4 pism. b/ zidkona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni i€¢innom do 31. decembra 2010.

5. Pravne posudenie relevantné pre rozhodnutie danej veci rieSil Velky senat NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,velky senat™) v uzneseni z 30. aprila 2019, sp.zn. 1Vs/1/2019. V
uvedenom uzneseni velky senat odpovedal na nastolené otdzky nasledovne cit.: ,,(...)

Odpoved’ na 1. otazku - Podl'a § 10 ods. 2 zakona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti zdravotnickych pracovnikoch stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov samostatna zdravotnicka prax je
poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel’ na
zaklade povolenia alebo na inom mieste ako zdravotnickom zariadeni, a preto licencia L1A nemé
charakter opravnenia na vykon ¢innosti predpokladaného v § 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, ked’ sama o sebe nezaklada jej drzitelovi aj moznost’
vykonavat' licencovanu ¢innost, ktoru moze vykonavat az na zaklade dohody /zmluvy/ s inym
poskytovatel'om.

Pojem samostatna zdravotnicka prax v zmysle § 10 ods. 1 zakona ¢. 578/2004 Z.z. vykonavana na
zaklade licencie L1A nie je mozné bez d’alSicho stotoznit’ s pojmom samostatna zarobkova ¢innost’ v
zmysle § 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. a pojem licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
s pojmom opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl’'a osobitného predpisu pre Gcely socialneho poistenia
Odpoved’ na 2. otazku - Povinnostou Sociilnej poistovne pri rozhodovani o vzniku alebo zaniku
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia poistenca - lekara, v zmysle §
178 ods. 1 pism. a/ bod prvy v spojeni s § 21 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
zneni neskor§ich predpisov je posudzovat’ prijmy poistenca - lekara osobitne vo vzt'ahu k licencii L1A a
skumat’, ¢i vSetky prijmy vykazané v jeho daniovom priznani v prislusnom zdanovacom obdobi su aj
prijmami lekdra povazovaného za samostatne zarobkovo ¢innt osobu (SZCO) v zmysle § 5 pism. ¢/
zakona €. 461/2003 Z.z.

Odpoved’ na 3. otdzku - Konanie podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zacaté z podnetu organizaénej zlozky Socidlnej



poistovne v zmysle § 184 ods. 8 v spojeni s § 185 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z. nezbavuje Socialnu
poistoviiu povinnosti zabezpec€it' ucastnikovi konania ochranu jeho opravneni, ktoré su konkretizaciou
zékladného prava na inli pravnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pripadne i
zékladného prava vyjadrit’ sa ku vietkym vykonavanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ktoré mu priznavaji aj medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana v
zmysle ¢1. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.*

6. Senat ,, 95 Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa so zavermi vyjadrenymi v rozhodnuti velkého
senatu (1Vs/1/2019) nestotoznil a v pravnej veci vedenej pod sp.zn. 9S7sk/94/2018 (tykajicej sa
rovnakej problematiky), sa chce od zaverov prijatych velkym senatom odchylit, v désledku ¢oho dia
24. septembra 2019 uznesenim z 23. septembra 2019, sp.zn. 9Szsk/94/2018, postupil tuto pravnu vec
na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
podla § 466 ods. 3 SSP.

7. Podla § 100 ods. 2 pism. a/ SSP, ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenie, méze konanie
uznesenim prerusit’, ak prebicha sidne konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa riesi otazka,
ktora moze mat’ vyznam na rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny std dal na takéto konanie
podnet.

8. Nakolko pravna vec vedena pod sp.zn. 9Szsk/94/2018 bola postupena velkému senatu spravneho
kolégia tunajSicho stidu, priCom sa jedna o obdobnu pravnu vec s pravnou problematikou totoznou ako
je vec zalobcu (vedend pod sp.zn. 7Szsk/27/2019) predloZzena tunajSiemu stdu na rozhodnutie o
kasacnej staznosti zalovaného, najvyssi sud postupom podla § 100 ods. 2 pism. a/ SSP konanie v danej
pravnej veci prerusil z dovodu, Ze na tunajom sude prebicha konanie, v ktorom sa rieSia otazky, ktoré
moézu mat’ vyznam pre rozhodnutie kasaéného studu v pravnej veci zalobcu.

9. Ak je konanie preruSené, nevykonavaji sa procesné ukony a neplynu lehoty podla tohto zdkona. Len
¢o odpadne prekazka, pre ktortl sa konanie prerusilo, alebo uplynul ¢as, na ktory sa konanie prerusilo,
predseda senatu aj bez ndvrhu uznesenim rozhodne o pokracovani v konani. Ak sa v konani pokracuje,
zaCinaji lehoty plynut’ znova (§ 100 ods. 3 SSP).

10. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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