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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MBI Marketingberatung International spol. s
r.0., so sidlom Jasikova 2, 821 03 Bratislava, ICO: 31 360 262, zastipeného advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej:
Ing. N. L, nar. XX. K. XXXX, bytom T., zastupenej JUDr. G.D., bytom Hlavna 63, 941 11
Palarikovo, o zaplatenie 2 418,75 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.
zn. 14Cb/220/2012, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 8. novembra 2016, ¢.
k. 15Cob/59/2016-365, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalobca m 4 proti Zalovanej n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre oznacenym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného stidu Nové Zamky z 3.
decembra 2015, ¢. k. 14Cb/220/2012-330, ktorym sud prvej inStancie zalobu zalobcu v celom rozsahu
zamietol tak, Ze ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 364,29 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % rocne od 24. augusta 2012 do zaplatenia. Vo zvy$nej Casti odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 68,34 %.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana prostrednictvom zastupcu JUDr. G.D. dia 5. méja
2017 dovolanie, ktorym navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vo vyhovujucej Casti zrusit' a
vratit’ mu vec na d’alSie konanie. Dovolatel’ka uviedla, Ze v predmetnej veci konala ako podpredsednicka
Obgianskeho zdruzenia Sanca pravu a spravodlivosti (dalej len ,,ob&ianske zdruZenie®), v mene ktorej
konal ako zéstupca JUDr. G.D., riaditel’ kancelarie ob¢ianskeho zdruzenia. Podl'a zalovanej fiou zvoleny
zéstupca spiiha predpoklady na zastupovanie v dovolacom konani, ked’Ze sa jedna o zistupcu, resp.
¢lena pravnickej osoby, ktory ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci [podla § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)] skumal, ¢i su splnené procesné



podmienky preto, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu.

4. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie dovolatel’a.
Povinné pravne zastipenie je zakotvené v ustanoveni § 429 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého musi byt’
dovolatel' v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’
spisané advokatom. Uvedena povinnost’ nemusi byt splnené iba vtedy, ak je dovolatelom fyzicka osoba,
ktord mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p.), ak je
dovolatelom préavnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), alebo ak ide o dovolatel'a v sporoch
s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti Civilného sporového poriadku zastipeného
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminiciou alebo odborovou organiziciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 pism. ¢/ C. s. p.).

5. V rozhodovanej veci je sice zalovana zastupena osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim -
JUDr. G.D., av8ak uvedeny zastupca nevykonéva prax advokata. Zdkon v dovolacom konani stanovuje
povinné zastipenie dovolatel'a advokatom. Nepostacuje, ak si dovolatel’ zvoli ako zastupcu osobu, ktora
ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v odbore pravo, pricom dovolatelom zvoleny zastupca nie
je zapisany v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou.

6. Vzhladom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze Zalovana nie je v dovolacom konani zastipena
advokatom a ani jej dovolanie nebolo spisané advokatom, ¢im nie je splnend zakonna podmienka v
zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 C. s. p.

7. Dovolaci std zaroven uvadza, Ze na rozhodovanu vec sa nevzt'ahuju vynimky uvedené v ustanoveni §
429 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ C. s. p. Z obsahu dovolania nevyplyva, Ze by dovolatel’ka ako fyzicka osoba
mala pravnické vzdelanie druhého stupnia (pism. a/) a zaroven sa nejedna o spor s ochranou slabsSej
strany podl'a druhej hlavy tretej casti Civilného sporového poriadku zastupeného osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela (pism. c/), nakol’ko zalovana nevystupovala v spore v postaveni
spotrebitela a zvoleny zastupca nepredstavuje osobu zaloZzeni alebo zriadeni na ochranu prav
spotrebitelov. Vynimka uvedend v § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p. sa vztahuje vylu¢ne na dovolatela -
pravnickil osobu, kedy v jeho mene kond zamestnanec alebo ¢len s vysokoSkolskym pravnickym
vzdelanim. V rozhodovanej veci vystupovala na strane zalovaného Ing. N. ako fyzickd osoba a nie
obcianske zdruzenie ako pravnicka osoba. Skuto¢nost, Zze Zzalovana vystupuje zaroven ako
podpredsedni¢ka ob¢ianskeho zdruzenia nema vplyv na posudenie pripustnosti zastipenia dovolatel’ky
¢lenom alebo zamestnancom obc¢ianskeho zdruzenia, ktory za obc¢ianske zdruzenie kond, ma alebo nema
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Z tohto ddévodu neméze zalovanu zastupovat v
dovolacom konani JUDr. G.D. ako ¢len obCianskeho zdruzenia, v ktorom pdsobi aj Zalovana.

8. V tejto suvislosti dovolaci stid uvadza, Ze na rozdiel od pravnej Gipravy G¢innej do 30. jana 2016, v
pripade dovolani podanych za uc¢innosti Civilného sporového poriadku (t.j. po 1. juli 2016) sud nevyzyva
v pripade netplného dovolania dovolatela na odstrdnenie vad dovolania. Jedinou vynimkou je
ustanovenie § 436 ods. 1 C. s. p., ktoré je zamerané na odstranenic vad podla § 429 C. s. p.
(nedostatok zastupenia), avSak uvedend povinnost’ sudu prvej inStancie sa vzt'ahuje len pripady, kedy
dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podl'a § 429 C. s. p. pouceny v odvolacom konani, ¢o vSak nie je
dany pripad. Poucenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu z 8. novembra 2016, ¢. k.
15Cob/59/2016-365 obsahuje poucenie o pripustnosti dovolania, o lehote na podanie dovolania, o
nalezitostiach dovolania a o povinnosti zastipenia dovolatel'a v dovolacom konani advokatom. Z tohto
dévodu nebol sud prvej inStancie povinny vyzyvat dovolatelku na odstranenie vad dovolania pred
predloZzenim veci dovolaciemu stidu na rozhodnutie o jej dovolani.

9. Nakolko nie je splnend osobitnd procesna podmienka dovolaciecho konania v zmysle ustanovenia §
429 ods. 1 C. s. p. v podobe povinného zastupenia dovolatelky v dovolacom konani advokatom,



najvys$si stud dovolanie Zalovanej odmietol podla § 447 pism. e/ C. s. p. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa dovolaci sid nezaoberal pripustnost'ou podané¢ho dovolania.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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