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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. Q. U., L., XXX XX M. zastipeného
advokatkou JUDr. Ivetou Lenc¢éSovou, Farska ¢. 28, 949 01 Nitra, proti zalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢.p. SLV-PS-PK-49/2013 zo dna 13. maja 2013, konajuic o odvolani zalovaného proti rozsudku

Krajského studu v Bratislave ¢. k. 6S/184/2013-368 zo dna 11. aprila 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalovanéhood miet a.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 142,04 € na ulet
pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. Iveta LenceSova, advokatka, Nitra, do 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-49/2013
zo diia 13.05.2013 podla § 250j ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, /d’alej len ,,0.s.p.“/ a vec vratil
zalovanému na dalSie konanie. Zaroveil rozhodol o povinnosti zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy
konania v sume 137,97 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Preskimavanym rozhodnutim zalovany zamietol rozklad proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu
a potvrdil personéalny rozkaz Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 622 zo dila 17.09.2008, na zéklade
ktorého bol zalobca podla § 192 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. v zneni neskor§ich predpisov o
Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej
straze SR a Zelezniénej policie (dalej len zakon), prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
policajného zboru z doévodu, ze podla odborného posudku sluzobného Kklinického psychologa
Nemocnice s poliklinikkou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, /dalej len ,,NsP MV SR/, ¢.
390/2008 zo dia 08.09.2008, nie je dusevne spdosobily na vykon Statnej sluzby.



Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, Ze pri oboznameni sa s predloZzenym administrativnym spisom
zistil, Ze sa v iom nachadza Ziadost riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nitra, mjr. Mgr.
A. F. zo ditia 17.06.2018 o vykonanie kontrolného psychologického vysSetrenia policajta. Z predmetného
podania bolo sudu zrejmé, ze k nemu boli pripojené ako podklady prilohy, ktoré sa v spise nenachadzaju,
v spise sa nenachadzaji ani podklady pre kontrolné psychologické vySetrenie policajta, ktoré mali byt’
klinickému psycholdgovi zaslané so sprievodnym listom z dia 15.08.2008.

V predlozenom administrativnom spise sa podla zaverov krajského sudu nenachddza osobny spis
zalobcu, dosvedcujuci opodstatnenost’ poziadavky opravneného nadriadeného na vykonanie kontrolného
psychologického vySetrenia, na ktoré odkazuje podanie nadriadeného Zalobcu zo dna 04.03.2009.
Jedingm relevantnym dokladom pre rozhodnutie, ktory sa nachadza v spise je zaver klinického
psychologa rezortu - odborny posudok C.p. NsP MV SR - 390/2008 zo diia 08.09.2008, v ktorom tento
konStatuje, Ze kontrolné psychologické vysetrenie bolo vykonané na zéklade poziadavky nadriadeného
plk. JUDr. T.A., riaditela Krajského policajného zboru Nitra. Zalobca bol navrhnuty na psychologické
vySetrenie z dovodu staznosti na jeho pracu, neprimeran emo¢nu reakciu pri pohovore s riaditelom,
pre laxny pristup k pracovnym tloham.

V spise sa nenachéadza Ziadna st'aznost’ na pracu zalobcu, dokaz o emotivhom a neprimeranom konani
zalobcu. Vysledok kontrolného psychologického vysetrenia mal byt prejednany s odbornou komisiou
pozostavajicou zo Styroch ¢lenov, ktori stanovili zaver, ze Zalobca nie je duSevne spdsobily pre vykon
Statnej sluzby v Policajnom zbore SR. V spise sa nenachadza samotna ziadost’ plk. JUDr. T.A. na
vykonanie psychologického vySetrenia, nachadza sa v fiom len jeho sprievodny list zo dita 15.08.2008, v
zmysle ktorého boli klinickému psycholégovi zaslané podklady pre vySetrenie. V spise sa rovnako
nenachadza zaznam o prejednani vysledkov kontrolného psychologického vySetrenia jednotlivymi ¢lenmi
komisie, nenachadza sa v fiom ziaden doklad potvrdzujici, Ze prijaty zaver bol prijaty a podpisany
¢lenmi odbornej komisie ako opravnenymi osobami. Predlozené doklady z roku 2004 (navrh na
preskiimanie spodsobilosti vykonavat’ funkciu predloZzeny predchéadzajiicim nadriadenym zalobcu dila
07.09.2004) nepovazoval krajsky sud pre dané konanie za relevantné a aktualne, stivisiace s napadnutym
rozhodnutim.

Sud dalej uviedol, Ze mu nebol predloZzeny kompletny spisovy material a to podklady preukazujice
opravnenost’ postupu zalovaného, bez ktorych nemozno preskumat samotnii zédkonnost’ postupu.
Napriek okolnosti, ze uz v danej veci bolo zruSené predchéadzajice rozhodnutie Zalovaného zo dia
04.12.2008 z dévodu predlozenia nekompletného spisového materialu, Zalovany opéatovne nesplnil svoju
povinnost’ a nepredlozil sudu kompletny spisovy material, tak ako mu to uklada ustanovenie § 250d ods.
1 prva veta O.s.p.. Svoju povinnost nesplnil naprieck tomu, Ze mu z predchadzajicich sadnych
rozhodnuti muselo byt’ zrejmé, Ze bez origindlneho a kompletného spisového materidlu nemoze byt’ jeho
rozhodnutie preskimané stidom, a zaroven bolo objasnené, ktoré doklady a z akého dévodu st pre
sudny prieskum nevyhnutné.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby Najvys$si suad Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

V dbévodoch odvolania uviedol, Ze poukazovanie sidu na akusi nekompletnost’ spisového materialu
vztahujuceho sa k danej veci nie je dévodné. PredloZzeny spisovy material obsahuje vSetky dokazy a
pisomnosti, ktoré sa vzt'ahuju k prepusteniu zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ z dévodu
uveden¢ho v ustanoveni § 192 ods. 1 pism. ¢/ zdkona. S tymito ddkazmi sa mal Zzalobca moznost’
oboznamit’ v ramci samostatne vedeného personalneho konania v sulade s ustanoveniami zakona.

Dalej poukézal, Ze pri prepusteni prislusnika policajného zboru zo sluzobného pomeru podla § 192 ods.
1 pism. ¢/ zédkona je podkladom pre takéto rozhodnutie posudok sluzobného klinického psychologa so
zaverom, ze policajt nie je duSevne spdsobily na vykon Statnej sluzby. Spravny organ nie je opravneny
preskumavat’ pravdivost’ takéhoto znaleckého posudku a po jeho vyhotoveni nema ini moznost’ ako
postupovat’ podla § 192 ods. 1 pism. ¢/ zakona.



Odvolatel’ je nazoru, Ze v samostatnom persondlnom konani vedenom v sulade s ustanoveniami zakona
zalobca nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by vyvracali skuto¢nosti, na zaklade ktorych bol v danom
pripade aplikovany institut prepustenia uvedeného v § 72 ods. 1 pism. ¢/ zdkona, a to Ze podla posudku
sluzobného klinického psychologa Zalobca nie je dusevne spdsobily na vykon §tatnej sluzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvy$si sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) zistil,
ze zalovany podal odvolanie aj napriek skutoc¢nosti, ze Krajsky sud v Bratislave zdkonnym spdsobom
poucil ucastnikov konania v pisomnom vyhotoveni rozsudku, Ze proti danému rozhodnutiu nie je
odvolanie pripustné, s poukazom na ustanovenic § 250ja ods. 1 O.s.p. Ako vyplyva z vyroku
napadnutého rozsudku krajského sudu, prvostupiiovy suad zru$il rozhodnutie zalovaného podla § 250j
ods. 3 O.s.p., potom poucenie obsiahnuté v predmetnom rozsudku o nemoznosti podat’ odvolanie proti
rozsudku je vecne spravne (§ 250ja ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

S poukazom na uvedené najvy$si sud odmietol odvolanie zalovaného, ktoré smerovalo proti rozsudku,
voci ktorému nie je odvolanie pripustné. Odvolaci sud naviac dodava, Ze krajsky sud spravne uviedol, ze
predlozeny administrativny spis je neuplny a rozhodnutie Zzalovaného je nezdkonné, kedze je
nepreskimatelné pre netiplnost’ spisov.

O nahrade trov odvolacicho konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 veta druha O.s.p., v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. a priznal tispesnému zalobcovi ndhradu
trov odvolacieho konania v celkovej sume 142,04 €, ktoré pozostavaji z trov pravneho zastipenia za 1
ukon pravnej sluzby - podanie vyjadrenia k odvolaniu zo dna 29.05.2014 (§ 11 ods. 4 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb) vo vyske 134 € a rezijny pausal 8,04€.

K uvedenému rozhodnutiu dospel sendt najvysSicho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékon ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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