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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky: MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.o., so sidlom v Bratislave, Bratislavska 1/a,
zastipeného advokatskou kancelariou DEDAK & Partners, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy
45, Apollo Business Center, za ktort kona advokat JUDr. Pavol Blahus$iak, proti odporkyni: Rada pre
vysielanie a retransmisiu, so sidlom v Bratislave, Dobrovicova 8, P. O. Box 155, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu ¢. RP/087/2012 zo dna 18. decembra 2012,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢. RP/087/2012 zo dia 18. decembra 2012, p o
tvrdzuje.

Navrhovatelkaj ep o v i n n azaplatit sidny poplatok vo vySke 500 eur (pétsto eur) na ucet
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vedeny v B. V., ¢. uctu XXXXXXXXXX/XXXX, v lehote 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov konanianepriznéava.

Odovodnenie

Navrhovatelka sa véas podanym opravnym prostricdkom domahala postupom podla § 2501 a nasl
O.s.p. preskiimania zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/087/2012 zo dna 18. decembra 2012.
Ziadala, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil odporkyni na
dalsie konanie. alternativne ziadala, aby std znizil vySku uloZenej sankcie. Stcasne si uplatnila nahradu
trov konania.

Odporkyna (d’alej aj ,,Rada"), ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1 pism. g/ zakona ¢.
308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zédkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z. z.") postupom podla ustanovenia § 71
zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze navrhovatelka porusila povinnost’ ustanovenia v § 31a ods. 4



zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na programovej sluzbe TV MARKIZA v programe Televizne noviny zo
dila 15. jula 2012 vysielanom o cca 19:00 hod. odvysielal prispevok Oddychuju a zarabaju obsahujici
informécie o internetovej sprostredkovatel'skej sluzbe www.tancovanie.eu , cit.:

,»X. G., moderator: ,,Da sa povedat, ze dovolenku v zahrani¢i si spestruji zarobkom."

Q. E., redaktor: ,,Toto je U.. Do zahrani¢ia posiela kazdy rok desiatky Sloveniek a vravi, ze prave v lete
peniaze a popri tom si aj dobre oddychli."

U., majitel' tancovanie.eu: ,,Tie koSky maju cely deil volno. Moézu ho travit' tak ako bezni turisti,
vylihovanim na plazi, mézu dospavat po nocnej, pretoze samozrejme, praca v tane¢nych kluboch je
no¢né praca. Takze veCer na siedmu, na 6smu, niekde eSte podstatne neskoér, pridu do prace." - na
obrazovke sa zobrati titulok identifikujuci osobu vyjadrujicu sa na kameru - U., majitel’ tancovanie.eu.
Titulok bol na obrazovke zobrazeny cca 9 sekund.

Q. E., redaktor: ,,A za svoju ndmahu si v zahrani¢i dokazu zarobit’ velmi slusné peniaze."

U., majitel’ tancovanie.eu: ,,Diev¢ata, ktorym to tancovanie nesadne az tak Uplne, ta praca, povedzme
dvetisic, dvetisicpat'sto eur, a kocky, ktorym ta robota naozaj sadne, si nosia pat, Sest, sedemtisic eur
za mesiac."

ktoré naplnili definiciu skrytej medidlnej komer¢nej komunikacie podla § 31a ods. 3 zékona ¢. 308/2000
Z. z.".

Napadnutym rozhodnutim podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 308/2000 Z. z. ulozila
navrhovatel’ke sankciu - pokutu, ur¢ent podl'a § 67 ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske
10 000 eur.

Navrhovatel’ka v opravnom prostriedku namietala, Ze skutkové tvrdenia, ktoré Rada povazuje za
reklamné a ako také ich oznaéila vo vyroku rozhodnutia ¢. RP/087/2012 nenapliiaju definiciu skrytej
medialnej komer¢nej komunikacie. Prispevok odvysielany 15. jula 2012 bol spravodajského
informac¢ného charakteru, ktory v rdmci zurnalistickej praxe vychadza z principov a zasad zurnalistiky a
zurnalistickych postupov. Nie je v tomto prispevku zrejmd akdkol'vek odplatnost’ vztahu medzi
subjektom, ktory je vysiclatelom spravodajskej relacie s nazvom Televizne noviny a pravnickou osobou
s nazvom tancovanie.eu. Vysielanim dia 15. jula 2012 nepri§lo ku kumulativnemu naplneniu vsetkych
podmienok, ktoré pre zrejmé a nespochybnitelné poruSenie ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z. z. v Casti
definicie skrytej komer¢nej komunikécie zdkon vyzaduje. Navrhovatelka uviedla, Ze rozhodnutie Rady ¢.
RP/087/2012 je nepreskimatelné z dovodu nespravne posudeného skutkového stavu. Navrhovatelka
d’alej namietala nezdkonny procesny postup a nezakonne ziskany dokazny prostriedok. V désledku
hrozby finanénej sankcie bola povinna v lehote 7 dni doru¢it’ odporkyni zaznam vysielania programu
Televizne noviny zo dna 15. jula 2012. Predmetny dokaz bol pouzity v neprospech navrhovatelky.
Prezumpcia neviny zahffia pravo nevypovedat’ vo svoj neprospech, ktoré pozostava z prava odopriet’
vypoved’ a z prava, ktorym je zarucené, aby nikto nemohol byt nuteny predkladat’ dékazy vo svoj
neprospech. Dalej navrhovatelka namietala, 7e uloZend sankcia bola v rozhodnuti nedostatoéne
odovodnena. Ulozena pokuta 10 000 eur je neprimerane vysoka, nema oporu v dokazovani a neplni
funkcie, ktoré by mala sankcia plnit), t. j. funkciu vychodnu a preventivnu.

Odporkyna navrhla vo vyjadreni k opravnému prostriedku rozhodnutie odporkyne ¢. RP/087/2012 zo
dna 18. decembra 2012 potvrdit. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, ktoré skuto¢nosti posudila ako v
rozpore so zakonom ¢. 308/2000 Z. z. a preo. Odporkyna riadne poukazala, Ze predmetnym
prispevkom do§lo k odvysielaniu skrytej medialnej komerénej komunikacie. V pripade vyziadania
zaznamu ide o splnenie povinnosti stanovenej priamo v zakona ¢. 308/2000 Z. z. Aj vySka ulozenej
sankcie je v oddvodneni rozhodnutia ndlezite odovodnend. Preto odporkyila povazuje namietky
navrhovatel’ky uvedené v opravnom prostriedku za nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud") ako std vecne prislusny na preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne na zadklade podaného opravného prostriedku preskiimal napadnuté
rozhodnutie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 O.s.p. a § 64 ods. 6 zakona
¢. 308/2000 Z. z. a na pojednavani sudu dna 18. septembra 2014 po preskimani dévodov uvedenych v



opravnom prostriedku a po oboznameni sa s Gistnymi vyjadreniami zastupcov ucastnikov konania, ako aj
s obsahom pripojen¢ho administrativneho spisu ¢. 369-PLO/0-4822/2012, s obsahom rozhodnutia Rady
¢. RP/087/2012 zo dna 18. decembra 2012, ako aj s obsahom zvukového zdznamu a dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odporkyne potvrdi.

Z podkladov stdneho spisu, vratane administrativneho spisu odporkyne je zrejmé, ze v prejednavanej
veci skutkovy stav sporny nebol. Navrhovatelka v spradvnom konani ani v konani pred sidom nepoprela
odvysielanie prispevku s ndzvom Oddychuju a zarabaji v programe Televizne noviny, ani ich obsah a
znenie.

Ulohou najvyssieho sudu v zmysle namietok navrhovatelky bolo posudit, ¢i navrhovatelka odvysielanim
tohto programu porusila zakonné ustanovenia §pecifikované odporkyiiou v rozhodnuti, a ¢i teda sankcia
bola ulozena v stlade so zdkonom. Najvyssi sud presktimal, ¢i napadnuté rozhodnutie odporkyne
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom, ¢i jej zadvery zodpovedaji zasadam logického
myslenia, a ¢i podklady pre takyto tsudok boli zistené Gplne a riadnym procesnym postupom.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stidy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zékon zveruje sudom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§
2501 ods. 10.s.p.). Sud modze vykonat ddkazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§
250q ods. I veta druhd O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Ulohou senatu najvy3sieho stidu v posudzovanej veci bolo postupom podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zakonnost postupu a zakonnost napadnutého
rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, Ze navrhovatel’ka porusila povinnost’ ustanoveni v § 31 a ods.
4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze dna 15. jila 2012 v ¢ase cca 19:00 hod. odvysielala v programe
Televizne noviny prispevok Oddychujii a zarabaji obsahujiici informaciu o sprostredkovatelskej sluzbe
www.tancovanie.eu , ktory naplnil definiciu skrytej medialnej komer¢nej komunikacie podla § 31a ods.
3 zékona ¢. 308/2000 Z. z., za ¢o jej odporkyna ulozila pokutu vo vyske 10 000 eur.

Podl'a § 31a ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. skryta medialna komeréna komunikacia je zakazana.

Podla § 31a ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. skrytd medidlna komer¢nd komunikicia je zvukova,
obrazova alebo zvukovo-obrazova informéacia, ktora priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby,
ochrannti znamku, obchodné meno alebo aktivity fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vykonavajucej
hospodarsku ¢innost’, ak vysielatel’ alebo poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie tto
informéciu v rdmci programu zamerne vyuziva na propagacné ucely a mohla by vzhladom na svoju
povahu uviest’ verejnost’ do omylu o podstate tejto informacie. Tato informacia sa povazuje za zaimernu
najmé vtedy, ak sa uskuto¢nuje za odplatu alebo za in1 protihodnotu.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. do pdsobnosti Rady v oblasti vykonu $tatnej spravy
patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl’a tohto zdkona a podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 5 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 30812000 Z. z. do posobnosti Rady v oblasti vykonu §tatnej
spravy patri ziadat' zdznamy vysielania od vysielatel'ov v pripade potreby.

Podla § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona €. 308/2000 Z. z. vysielatel’ je povinny uchovavat’ stvislé zdznamy
vysielania poc¢as 45 dni odo dna ich vysielania v zodpovedajiicej kvalite; na vyziadanie Rady poskytne
vysielatel zdiznam vysielania na zvy¢ajnom technickom nosi¢i, ktorého druh ur¢i rada v licencii po



dohode s vysielatelom.

Podla § 71 ods. 1 zédkona ¢. 308/2000 Z. z. na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v ¢asti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a §§ 49,
53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podla § 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nariadi ustne pojednévanie, ak to vyzaduje povaha
veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon. Ak sa mé pri
ustnom pojednavani uskuto¢nit’ ohliadka, uskutoCiiuje sa Ustne pojednavanie spravidla na mieste
ohliadky.

Podla § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi Rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poru$eni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho ¢asti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zdvazné poruSenie povinnosti.

Podla § 67 ods. 5 pism. aj zdkona ¢. 30812000 Z. z. Rada ulozi pokutu vysiclatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 3319 eur do 165 969 eur a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur do 49 790 eur, ak poruSil podmienky na
vysielanie medialnej komerénej komunikacie vratane reklamy a telendkupu.

Na postdenie naplnenia reklamného uc¢elu posudzovaného prispevku je ho potrebné skimat’ ako jeden
celok, so vSetkymi jeho obrazovymi alebo verbalnymi zlozkami a informaciami, ktoré v nich boli
obsiahnuté. Tvrdenie navrhovatelky, Ze prispevok nereklamoval nieCo nové, prevratné je z hladiska
naplnenia kritérii skrytej komer¢nej komunikédcie pravne bezvyznamné. Aj podla nazoru najvyssieho
sudu je rozhodujiice, ze odvysielané informacie plhili reklamny ucel, a teda propagovali dany subjekt.
Rada vo svojom rozhodnuti uviedla kritéria, ktoré boli kumulativne naplnené na to, aby i§lo o skryta
medialnu komeréntt komunikaciu (§ 31a ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.). Program Televizne noviny je
zostavovany vopred, navrhovatelka zostavuje skladbu odvysielanych prispevkov, a teda ju aj
ovplyviiuje, o je jeden z moznych spdsobov zamernosti vyuzivania takejto obrazovej informacie na
reklamny ucel. Zamer vysielatel'a ako pojmovy znak predmetnej normy sa neviaze k ziskavaniu odplaty,
ale k nasledku, ktory odvysielanim spdsobi. Ked’ spracovanie programu a v fiom pouzité vyrazové
prostriedky smeruji k propagacii, nemozno hovorit, Ze ide o ndhodné mimovolné u¢inky, o ktorych
vysielatel’ zodpovedajlici za obsah nevedel alebo nemohol vediet’. Prijatie odplaty za odvysielanie takejto
informécie moze byt len jeden z moznych dokaznych prostriedkov preukazujucich zadmer, neprijatie
odplaty vSak nie je dokazom opaku. Najvyssi sud zastdva nazor, Ze spravny organ postupoval spravne
pokial' vyhodnotil, Zze odvysielanin posudzovaného prispevku v programe Televizne noviny sa
kumulativne naphili zdkonné kritéria skrytej medidlnej komerénej komunikacie. Podla zdkona ¢.
308/2000 Z. z. sa skrytd medidlna komeréna komunikacia zakazuje. Stid z obsahu oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia mal preukazané, ze odporkyila v dovodoch rozhodnutia uviedla skutkové
zistenia, ktoré boli podkladom jej rozhodnutia, skutkové okolnosti néalezite vyhodnotila, zaoberajuc sa
splnenim jednotlivych zakonnych podmienok skrytej medialnej komerénej komunikacie, v zmysle
pravnej normy ustanovenej v § 31a ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Z uvedenych doévodov podl'a nazoru
sudu napadnuté rozhodnutie odporkyne nie je mozné povazovat za nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov.

Rada je v zmysle zakona ¢. 308/2000 Z. z. opravnena na to, aby dohliadala na dodrziavanie povinnosti
podla tohto zdkona a s vyuzitim vlastnej Givahy, ktort v rozhodnuti riadne zdévodni, posudzovala
odvysielané informécie a prispevky. Rovnako, ak dospeje k zaveru, ze uréity program, resp. Cast’
vysielania vysielatela nebola v sulade so zdkonom ¢. 308/2000 Z. z., je opravnena skonStatovat’ jeho
porusenie a vyvodit’ z toho prislusné sankcie.



V suvislosti s némietkou nezdkonného procesného postupu a nezédkonne ziskaného dokazného
prostriedku senat najvy$sieho stidu poukazuje na klasické rimskopravne pravidlo ,,nullus videtur dolo
facere, qui wure suo utitur" (nekonda protipravne ten, kto vyuZziva svoje prava), podla ktorého, ak niekto
kona v sulade s pravom, nemozno takéto konanie povazovat' za protipravne, nezakonné. Vysielatelia
maji v zmysle § 16 ods. 3 pism. I/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. povinnost’ uchovavat’ zaznamy vysielania
pocas 45 dni od ich vysielania a na vyziadanie ich poskytnit Rade. Rada ma tejto povinnosti
zodpovedajuce opravnenie podla § 5 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. ziadat' zdznamy
vysielania od vysielatelov. Je pravdou, Ze na administrativne konanie tykajice sa poruSenia zakona ¢.
308/2000 Z. z. je potrebné aplikovat zasady trestného konania, avSak je potrebné uviest, Ze Rada
postupovala v sulade so zakonom ¢. 308/2000 Z. z. a predlozenie zaznamu vysielania nie je mozné
povazovat’ za predlozenie dokazu vo svoj neprospech. Predlozenie zdznamu vysiclania predstavuje
predloZenie informacii, ktoré je vysielatel' povinny predlozit’ podl'a zakona ¢. 308/2000 Z. z., je ziskany
na zaklade zakonného splnomocnenia a podmienok stanovenych pri udeleni licencie na vysielanie a preto
nie je ziskany v rozpore so zakonom.

Sud po preskiimavani danej veci postupom uvedenym vysSie dospel k z&veru, Ze spravny orgén v
danom pripade konal v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil dostatok
relevantnych skuto¢nosti pre svoje rozhodnutie, zistil riadne skutkovy stav veci a zo skutkovych
okolnosti vyvodil spravny pravny zaver, z ktorych dovodov napadnuté rozhodnutie spravneho organu je
mozné povazovat' v sulade so zakonom. Rada o vysSke sankcie rozhodovala na zéaklade spravneho
uvazenia v rozsahu zakonom predpokladanej pravnej Gpravy. Najvyssi sud nezistil, Ze by napadnuté
rozhodnutie Rady vybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zédkonom ¢. 308/2000 Z. z. Rada v danej
veci vysku pokuty nalezite odovodnila a sud nezistil dovody na jej znizenie.

KedZze v rozsahu navrhovatelkou vymedzenych dévodov nebolo zistené pochybenie pri aplikovani
relevantnych zdkonnych ustanoveni, najvy$§i sid s poukazom na vysSie uvedené, napadnuté
rozhodnutie Rady ¢. RP/087/2012 zo dina 18. decembra 2012 podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O ulozeni povinnosti zaplatit' sidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druha a § 5
ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov a polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k
uvedenému zékonu v zneni u¢innom od 1. oktobra 2012, podl'a ktorého je navrhovatelka povinna zaplatit’
na uéet sudu stdny poplatok v sume 500 eur. USet najvyssieho sudu je vedeny v B. V. pod &.
XXXXXXXXXX/XXXX.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze navrhovatel’ke nadhradu trov konania nepriznal, ked’Zze v konani nemala tspech.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sidu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢.

757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

