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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. T., byvajiceho v M., F. XXX/X, zastapeného
spolo¢nost'ou Sidor a partneri, s.r.o., Advokatskou kancelariou so sidlom v Hlohovci, Zelezni¢na 4/A,
ICO: 52 635 970, proti zalovanej PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25,
ICO: 35 792 752, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Kubéaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia vo
vyske 200 €, vedenom na Okresnom stude Prievidza pod sp. zn. 18Csp/98/2018, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v Trenéine z 15. jala 2020 sp. zn. 19Co/110/2019, takto

rozhodol:

Z r u § u j erozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 15. jula 2020 sp. zn. 19Co0/110/2019 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinstan¢ny sud") rozsudkom z 12.
aprila 2019 ¢. k. 18Csp/98/2018-95 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zzalobcovi primerané financ¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 200 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.) a vyslovil, Ze Zalobca
ma voci zalovanej narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske sid rozhodne
samostatnym uznesenim (vyrok II).

1.1. V dévodoch svojho rozhodnutia v podstatnom uviedol, Zze v danom spore je predmetom konania
narok podla § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ktory upravuje pravo spotrebitel’a
ziadat’ primerané financ¢né zadostu¢inenie v pripade, ak na stide uspesne uplatni porusenie svojho prava
a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Uspech Zalobcu ako spotrebitela vyplyval z
rozsudku tamojSicho sudu z 29. novembra 2017 ¢. k. 13Csp/95/2017-66, tento bol preskimany aj
odvolacim sudom, ktory ho vyhodnotil ako vecne spravny. S poukazom na to mal Zalobca pravo na
primerané financné zadostu¢inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda. Sud
prvej inStancie preto vyhodnotil narok zalobcu ako dévodny. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. §
3 ods. 3, 5, § 4 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a ¢1. 3 ods. 1, 2 CSP, o trovach
konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,,odvolaci sd") rozsudkom z 15. jala 2020 sp. zn. 19Co/110/2019



prvostupiiovy rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud v podstatnom uviedol, Ze z ustanovenia § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela") je zrejmé, ze v iom upraveny narok na financné
zadost'uinenic ma povahu nahrady nemajetkovej ujmy. Pre jej priznanie preto nepostacuje zistenie
poruSenia prava (a jeho uspes$né uplatnenie na stde), ale je nevyhnutné, aby tu bola dana aj existencia
nemajetkovej ujmy, ktord v pri¢innej stivislosti s porusenim prava vznikla. Pre uspesné uplatnenie takejto
nemajetkovej ujmy v sudnom konani je potom nevyhnutné, aby bola jej existencia tvrdena a aby bola
takato ujma preukazana ako skutocna. Samotny zaver sudu prvej inStancie, Ze zalobca ako spotrebitel’ na
sude uspesne uplatnil porusenie prava, nie je zaverom o skutoénej existencii takejto ujmy a pre priznanie
finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a nie je dostato¢ny. Tieto
skuto¢nosti automaticky, bez d’alSiecho neznamenaji ujmu na strane Zalobcu.

2.2. Dalej uviedol, ze princip "v pochybnostiach v prospech spotrebitela", vychadzajici z potreby
chranit’ spotrebitela ako slabSiu zmluvni stranu nemozno absolutizovat, pricom pri uplatiiovani
primeraného finanéného zadostuéinenia uz predmetom konania nie je zmluvny vztah medzi
dodavatelom a spotrebitelom (teda spotrebitelska zmluva), ale zodpovednostny vzt'ah dodavatela voci
spotrebitelovi. V tomto vzt'ahu je na spotrebitelovi, ak ziada od dodévatela finan¢né zadostu¢inenie, aby
preukazal naplnenie predpokladov podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, teda poruSenie prava
alebo povinnosti a zodpovednost dodavatela za toto porusenic. V konani vSak neboli zalobcom
predloZzené a ani navrhované Ziadne konkrétne dokazy, ktoré by preukazovali fakt, ze utrpel porusenim
povinnosti zalovaného ujmu, neuviedol, aké konkrétne jeho prava resp. svoje povinnosti mal Zalovany
porusit’. Samotnad skuto¢nost, ze zmluva o spotrebitel'skom tvere neobsahovala niektoré podstatné
nalezitosti podl'a zdkona, sice v §irSom zmysle mozno oznacit’ ako porusenie povinnosti uviest’ v zmluve
nalezitosti podl'a zakona, nejde vSak o porusenie vyslovne formulovanej povinnosti dodavatel'a (zakon o
spotrebitel'skych uveroch to uvadza ako nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere, nie ako povinnosti
dodavatel’a - veritel'a) a ¢o je podstatné, tento nedostatok sankcionuje zdkon o spotrebitel'skych tveroch
bezuronostou a bezpoplatkovostou uveru. Je nutné dodat, ze inStitit primerané¢ho finanéného
zadost'u€inenia je prostriedok sliziaci okrem iného (mozno uvazovat’ i o sankénom pdsobeni) k reparacii
ujmy.

2.3. Odvolaci sud v danej veci nemal preukdzané, akt konkrétnu ujmu Zalobca utrpel, ked’Ze ju ziadnymi
dokazmi nepreukazal, a teda nebolo by mozné nasledne ani ur¢it konkrétne primerané financné
zadost'u¢inenie, ktoré by sluzilo k reparacii (k zhojeniu, od¢ineniu) vzniknutej ujmy na strane zalobcu. Z
uvedenych dovodov preto treba uzavriet, ze zalobca v tomto pripade neuniesol dokazné bremeno
ohl'adom tvrdenej ujmy, ked’ze dokazné bremeno ohl'adom urcitych skuto¢nosti lezi na tom uc¢astnikovi
konania, ktory z existencie tychto skutoCnosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky; ide o toho
ucastnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tvrdi (rozhodnutie Najvy$Sicho stdu SR, sp. zn.
50b0/52/2010). Za tejto situacie povazoval odvolaci sud priznanie financné¢ho zadost'uc¢inenia zalobcovi
za nedovodné.

2.4. O trovach konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel") dovolanie podla § 420 pism. f/
CSP, v ktorom ziadal, aby dovolaci sud napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Po opise priebehu konania odévodnil porusenie prava na spravodlivy proces predovsetkym
nedostatkom dévodov a arbitrarnost'ou, ked’ odvolaci sud celkom ignoroval zauzivanu sudnu prax a vo
veci rozhodol diametralne odliSne ako rozhodol dovolaci sid vo veciach sp. zn. 6Cdo/389/2015 a
6Cdo/127/2017, ktoré mozno povazovat za ustdleni stdnu prax. Podla tejto praxe je jedinou
podmienkou pre priznanie financného zadostuinenia Uspe$ne uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. alebo osobitnym predpisom. Tato podmienka je
splnend, ak sud judikuje v prospech spotrebitel'a konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti
(napr. vydanie bezdévodného obohatenia v dosledku beziurodného tiveru). Ziadna ina podmienka nemusi
existovat. Odvolaci sud nereSpektoval ani jeho vlastnii rozhodovaciu cinnost’ (8Co/56/2019,
5Co0/144/2019, 16C0/50/2019, 6Co/68/2019).



4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla, aby dovolaci stiid dovolanie odmietol resp.
zamietol ako nedévodné. V podstatnom uviedla, ze dévody dovolania nespoc¢ivaju v zmédto€nosti, ale v
nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré nie je pripustné v dosledku majetkového cenzu (§ 422 CSP).
Uplatnila si aj narok na nédhradu dovolacich trov.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je pripustné
a dovodné, a preto uznesenie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil odvolaciemu sidu
na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

6. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

6.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). V rozpore s principom pravnej istoty a prdvom na
spravodlivé sudne konanie je aj postup studu, ktory bez d’alSicho nereSpektuje precedencnti zavaznost’
niektorého rozhodnutia najvyssicho sudu.

8. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatura Eurdpskeho stdu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze study sa musia zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

9. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny
sud") riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako suc¢ast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky



rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. St¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovl presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

10. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost' sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

11. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke tUplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu.

11.1. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolaci siid sa v odovodneni rozhodnutia musi
zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
v oddévodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11.2. Podla § 393 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozhodnutia odvolaci sad uvedie stru¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Od6évodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

11.3. Podla ustanovenia § 393 ods. 3 CSP ak sa sud odkloni od ustdlenej rozhodovacej praxe,
odovodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné oddvodnenie tohto odklonu.

12. Zalobca v podanom dovolani predovietkym vytykal odvolaciemu stdu nedostatok dévodov a
arbitrarnost’, ked’ vo veci rozhodol diametralne odlisne ako rozhodol dovolaci stid vo veciach sp. zn.
6Cdo/389/2015 a 6Cdo/127/2017, ktoré mozno povazovat za ustdlend stdnu prax. Odvolaci sud
nereSpektoval ani jeho vlastni rozhodovaciu Cinnost’ [8Co/56/2019, 5Co0/144/2019, 16Co/50/2019,
6Co0/68/2019 (bod 3)].

13. Najvyssi sud v uzneseni z 11. septembra 2019 sp. zn. 8Cdo/122/2018 uz uviedol, ze ,,zavaznost’
rozhodnutia stidu je jeho vlastnost’, v dosledku ktorej méa rozsudok u¢inky, ktoré zalozit’ ma. Pravna
tedria i sudna prax ... rozoznavaju dva zakladné typy zaviznosti rozhodnuti najvyssicho sudu, a to na
jednej strane zavéznost' precedencnu alebo judikatornu [v inej (neZ prejednavanej) skutkovo a pravne
obdobnej veci], na druhej strane zavéaznost' kasacnu alebo in§tancnu [v tej istej (priamo prejednavanej)
veci]. Samozrejme, v ur¢itom pripade moze mat’ to isté rozhodnutie najvyssicho sudu zaroven uéinky
zaviznosti oboch typov ... Zakladnym znakom precedenénej zaviznosti je, ze presahuje judikatorne
hranice tej - ktorej prejedndvanej veci, ma vSeobecny vyznam a tyka sa blizSie neurc¢ené¢ho okruhu
skutkovo a pravne obdobnych pripadov. I ked’ rozhodnutie najvysSicho stidu v pravnom poriadku



Slovenskej republiky nemozno chapat’ tak, ako je v anglo-americkom pravnom systéme vnimany
precedens, predsa len aj jeho rozhodnutie predstavuje ur¢ité vychodisko pre rozhodovanie vieobecnych
sudov Slovenskej republiky v inych, skutkovo a pravne rovnakych alebo obdobnych pripadoch. Pre
precedenénu zavéznost je typické aj to, ze pri nej existuje moznost’ sidu niz$ej inStancie nepodriadit’ sa
pravnemu nazoru sudu vyssej inStancie vtedy, ked’ - reflektujic pravne zavery vyssiecho sudu vyslovené
v inej pravnej veci - naleZite v dobrej viere vysvetli svoj pravny odklon, predostrie svoje konkurujice
uvahy a za€ne s rozhodnutim vy$Sicho sudu (judikatom najvySsieho stidu) zmysluplny pravny dialog, v
ramci ktorého polemizuje s pravnymi nazormi vysSieho sudu a vysvetli preCo svoj pravny nazor
povazuje za lepSie zodpovedajuci podstate prejednavanej veci.".

14. Najvyssi sud v uzneseni z 30. januara 2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017 (napadnuté odvolacie
rozhodnutie je z 15. jula 2020, pozn.) sa v rdmci podaného dovolania zaoberal (aj) pravnou otazkou, ¢i
mozno priznat’ primerané finanéné zadostu€inenie spotrebitelovi podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z. z. bez toho, aby bola v konani preukdzana existencia a vySka vzniknutej ujmy a bez toho, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy. Vo svojich nosnych zaveroch v tejto suvislosti uviedol:
LAplikujuc rezim zakona ¢. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouzit' jeho § 3 ods. 5, podla ktorého
spotrebitel’, ktory na stide ispesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom
a osobitnymi predpismi, m& pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované
ustanovenic ma phit' jednak funkciu satisfakénti a jednak funkciu sanként. Jeho cielom je
predovsetkym odradit’ dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. Mozno ho vSak
chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov doméhat’ sa ochrany svojich prav proti
dodavatelom v pripadoch, kedy dodévatelia ich prava hrubym sposobom porusujii. Uelom finanéného
zadost'uCinenia je dovisit' ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupnia ochrany.
Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, ze spotrebitel’, na stide uspe$ne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Pod
uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’, ze
sud judikuje v prospech spotrebitel'a konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo
zodpovednosti za $kodu, z bezddévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost’
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitel'skej zmluve (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho studu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inti podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi
stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodend konkrétna ujma,
nevyzaduje. Zakonodarca pri uplatiiovani tohto naroku ul'ah¢il spotrebitelom dokaznu situaciu, ked’ na
rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane
spotrebitela ovela I'ahSie, lebo odpada problematické preukazovanie ¢i uz vysky $kody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vysky utrpenej ujmy by
bolo spravidla neredlne. Pokial’ ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri urceni vysky zadostu€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finan¢ného zadostu¢inenia. Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia ... Pre Gspe$né uplatnenie tohto naroku
zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia
preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy. Odvolaci sud v tejto Casti zaloby spravne vec po
pravnej stranke posudil, ked’ vychadzal zo zaveru, ze zakon pre priznanie financného zadostu¢inenia
ziadne osobitné podmienky nestanovuje ... Vo vzt'ahu k tejto otazke mozno uzavriet, ze v pripade Zaloby
spotrebitela o primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z., zakon
nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a aby spotrebitel’ v tomto konani
preukazoval existenciu a vySku vzniknutej ujmy.".

15. Odvolaci sid dant vec pravne posudil odlisnym spoésobom (pozri body 15 az 18 oddvodnenia
odvolacieho rozhodnutia) nielen od viacerych Zzalobcom v priebehu prvostupniového konania uvadzanych
rozhodnuti niz§ich sudov, ale tiez od pravneho posudenia dovolacieho sudu uvedeného vyssie (bod 14),
pricom zmysluplne nevysvetlil svoj pravny odklon, nepredostrel svoje konkurujuce tvahy a neviedol s
rozhodnutim vys$siecho sudu pravny dialdég, v ramci ktorého by polemizoval s pravnymi nazormi vyssicho



sudu a vysvetlil pre¢o svoj pravny nazor povazuje za lepsie zodpovedajiuci podstate prejednavanej veci
(bod 13). V tomto ohlade nemoze byt na ujmu zalobcu, Ze na vy$Sie uvedené dovolacie rozhodnutie
nepoukézal napr. v odvolani, ¢i pred odvolacim stidom, ked’ze bol v konani pred prvostupniovym stidom
uspesny, odvolanie nepodaval a odvolaci sid rozhodol bez nariadenia pojednavania. V tejto suvislosti sa
7iada poukédzat’ aj na zavery uvedené v naleze tstavného sudu z 21 novembra 2017 sp. zn. III. US
289/2017, ,,ze sud ma poznat’ svoju vlastnu judikatiru, t. j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp. senatu)
toho istého sudu a tato judikatiru musi zohladnit’ bez ohladu na to, ¢i na fiu samotné strany sporu
poukazuji. Naopak, postoj v§eobecnych sudov vyznacujici sa odlisnost'ou pristupu k prejednavanym
veciam, ktoré st v podstate identické, bez toho, aby svoj odklon oddvodnili, je prejavom svojvole, ktora
odporuje spominanému zakladnému principu materidlneho pravneho statu".

16. Tento nedostatok oddvodnenia rozsudku odvolacicho sidu v otdzke vady konania namietanej
dovolatefom m4 za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespiiia poziadavky stanovené v ustanoveni §
387 ods. 3 a § 393 ods. 2 a 3 CSP na riadne odovodnenie rozsudku. Z tohto dévodu je dovolanie
zalobcu dovodné podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze mu tymto nespravnym procesnym postupom
odvolacicho sudu bolo znemoZnené realizovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

17. Na zaklade vyssSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze doslo k poruseniu prava Zalobcu
(dovolatela) na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Tato skuto¢nost’ je
okolnost'ou, pre ktorGt musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne. Preto dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 450 CSP).

18. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
O trovach dovolaciecho konania preto rozhodne odvolaci sud.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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