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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: CD Consulting s. r. 0., so sidlom Politickych
vézith &. 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zast. advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
zalovanej: O. B., bytom F. D. 5, XXX XX D., za tcasti vedlajSicho ucastnika na strane zalovanej:
Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o. z., so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, 1CO: 42 309
166, zast. advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom, so sidlom Janka Kral'a 7, 974 01 Banska Bystrica,
o zaplatenie zmenkovej sumy 180,- eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp.
zn. 36CbZm/146/2013, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k.
16C0oZm/183/2015-86 zo dna 30. septembra 2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.
II. Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Zalobou podanou podl'a 1. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 (dalej
len ,,nariadenie") sa Zalobca v konani domahal plnenia zo zmenky.

Zduzenie spotrebitelov Slovenska, o. z. (dalej len ,,ZSS") pisomne oznamilo sudu prvého stupna, ze
vstupuje do konania ako vedlaj$i ucastnik na strane zalovanej. Okresny sud Trencin, ako sud prvého
stupna, dorucil oznamenie o vstupe do konania uc¢astnikom konania s tym, aby sa k vstupu vyjadrili,
pripadne vzniesli namietky.

Zalovana sa k tomuto procesnému tkonu ZSS nevyjadrila.
Zalobca vo vyjadreni k predmetnému tukonu ZSS uviedol, Ze v danom pripade ide o eurdpske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu, na ktoré sa vzt'ahuje vyssie oznacené nariadenie s tym, ze podla jeho
nazoru je v takejto veci vedlaj§ie u€astnictvo nepripustné.

Vedl'aj$i ucastnik k vyjadreniu zalobcu uviedol, Ze nad’alej zotrvava na vstupe do konania. uviedol, ze v



¢ase oznamenia o vstupe do konania zdkon podmienku sthlasu so vstupom do konania nevyzadoval.
Dodal, ze napriek tomu, Ze zalobca uplatiiuje pravo zo zmenky, vo veci sa javi, ze ide o spotrebitel'sku
vec, a teda na strane zalovaného moéze vystupovat’ aj pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je
ochrana prav spotrebitel’a.

Okresny sud Tren¢in uznesenim ¢. k. 36CbZm/146/2013-75 zo dia 23. 06. 2015 vstup ZSS do konania
ako vedlajSicho ucastnika na strane zalovanej pripustil. V odoévodneni uviedol, ze eurdpske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu je upravené nariadenim, pricom to, o je upravené v nariadeni, je
upravené v procesnom prave Clenského Statu, v ktorom sa konanie vedie. Text nariadenia nevylucuje
ucast’ vedlajSieho ucastnika a nariadenie ani nema ustanovenie upravujice ucast’ vedlajSicho ucastnika v
takomto konani. Preto pri rozhodovani o pripustnosti vstupu vedlaj§icho ucastnika do konania treba
aplikovat’ § 93 ods. 1 az 4 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p."). Vstup ZSS do konania
pripustil, lebo v danom pripade boli splnené vsetky podmienky na to, aby tento subjekt mohol v konani
vystupovat’ ako vedlajsi ucastnik. Namietky zalobcu o nepripustnosti vstupu ZSS ako vedlajSicho
ucastnika povazoval sid prvého stupna za neopodstatnené a nemajice podklad v ustanoveniach
nariadenia.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 16CoZm/183/2015-86
zo dna 30. 09. 2015 uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p.
potvrdil. Stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupiia, ze otdzku pripustnosti vstupu vedlajSicho
ucastnika do europskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu je potrebné rieSit podla
ustanoveni vnutro§tatnej pravnej Upravy (t. j. ObCianskeho sudneho poriadku), lebo nariadenie nemé v
tomto smere osobitnu upravu. S prihliadnutim na skuto¢nost’, ze Zalobca sa domaha plnenia zo zmenky,
ktora bola vystavena ako zabezpeCovacia zmenka k spotrebitel'skej zmluve o Gvere a procesny ukon
vyjadrujuci volu vstupit' do tohto konania prejavilo ZSS, doslo k vstupu ZSS do konania v stlade s § 93
O. s. p.. Sud prvého stupna preto rozhodol spravne. K odvolacim namietkam odvolaci sid uviedol, ze
europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu predstavuje osobitny druh sporového konania,
ktoré sa vyznaCuje predovsetkym tym, Ze prebieha pisomne a za pouzitia vzorovych tlaciv. Nejde vsak o
také konanie, v ktorom by bola vyli¢ena ticast’ vedl'ajSicho uc¢astnika.

Rozhodnutie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ dita 23. 10. 2015.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie tvrdiac, Ze mu v konani bola odnatd moznost’
pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.), a to tym, Ze sudy nepostupovali podl'a nariadenia, ale podla
Obcianskeho sudneho poriadku. V rozpore s nariadenim pripustili ZSS do konania ako vedlajSicho
ucastnika. Skuto¢nost’, Ze nariadenie neobsahuje tpravu vedlajSicho G¢astnictva, nespravne vylozili tak,
ze nariadenie nevylu€uje uplatnenie tohto inStititu v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou
sporu. Povolenie vstupu tohto subjektu do prebiehajuceho eurdpskeho konania vo veciach s nizkou
hodnotou sporu nepovedie k ocakdvanému zjednoduSeniu, zrychleniu a zlacneniu takéhoto konania.
Naopak, Gi¢ast’ ZSS v procesnom postaveni vedlajicho t¢astnika neimerne predizi konanie, zvysi jeho
¢asovll naroénost’ a spdsobi tieZ narast trov konania. Z uvedenych dévodov Zalobca ziadal napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie prvostupiiového sudu zrusit' a vec vratit’
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovana a ZSS sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud"), ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.),
po zisteni, ze dovolanie podal v€as i€astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastiipeny v stlade s § 241
ods. 1 vetou druhou O. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skumal,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom a dospel k
zaveru, ze dovolanie treba ako nepripustné odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na zéklade skorSieho dovolania podaného tym istym



dovolatelom. Ako priklad dovolaci sid uvadza konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn.
2Cdo/303/2015, 3Cdo/15/2015, 3Cdo/119/2015, 3Cdo/133/2015, 3Cdo/134/2015, 3Cdo/154/2015,
5Cdo/305/2015, 3Cdo/374/2015, 7Cdo/8/2015 a 8Cdo/269/2015. Dovolaci sud sa s odovodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V
zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. dovolaci sud uz d’alsie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zzalobcu podla § 237 a § 239 O. s. p. pripustné nie je, najvyssi sud ho
podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvy$si std podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 0.s.p., § 151 0.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p..

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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