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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolocnosti Mestské sluzby TopolCany,
s.r.o., Topol¢any, Nam. M. R. Stefanika 1/1, ICO: 44 818 378, zastlipenej advokatskou kancelariou
doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD. & Associates, s. r. 0., Kosice, Hlavna 111/25, ICO: 52 651 258, proti
zalovanému Ing. arch. Q. E., narodenému XX. N. XXXX, Y, J.. S.. V. S. XX/XX, zastapeného
advokatom Pavlom Trnkom, Béanovce nad Bebravou, Novomeského 1322/16, o vypratanie bytu,
vedenom na byvalom Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 4C/25/2022, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Nitre zo 16. maja 2024 sp. zn. 7Co0/63/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol¢any (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 28.
februara 2023 ¢. k. 4C/25/2022-281 vyrokom I. rozhodol tak, ze Zalovany je povinny vypratat’ 3 izbovy
byt I. kategorie v Y. na ul. J. S.. V.. S. XX/XX, na druhom podlazi, ¢. bytu 2 bez pridelenia bytovej
nahrady do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. priznal Zalobcovi ndrok na nahradu trov
konania proti zalovanému v plnej vyske, o ktorej rozhodne tunaj$i stid samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Vec pravne posudil podla § 686 ods. 2, § 710 ods. 1, § 712a ods. 9 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®). Po vecnej stranke dokazovanim zistil, Ze na
zaklade uznesenia ¢. 32/1998 mestského zastupitelstva Topol€any (€. 1 228) bolo odsuhlasené
pridelenie trojizbového bytu v mestianskom dome &. XX na J.. S.. V.. S. Ing. arch. Q. E., H. XXXX a
zaroven pridelenie dvojizbového bytu na ul. H. XXXX p. X. X., H. XXXX. Nasledne primator Mesta
Topol¢any listom zo dia 25. 06. 1998 (¢. 1. 225) adresovanym spolo¢nosti TOMA s.r.o. Topol¢any dal
pokyn na uzatvorenie nijomnej zmluvy so Zalovanym na dobu uréitd do 31. 12. 2000 na 3 izbovy
mestsky byt na J. S.. V.. S. C.. XX, &. bytu 2 v Y. s tym, Ze byt bol prideleny na zasadnuti komisie
socialnej a bytovej MsZ Topol¢any dinia 28. 05. 1998 a odsuhlaseny MsZ TopolCany dia 18. 06. 1998
na zaklade VZN ¢. 8/1995 ¢l. 7, odstavec 1, pism. b). Pridelenie bytu bolo odsuhlasené s podmienkou



odovzdania 2 izbového bytu na ul. H. C.. XXXX, &. b. 23. V zavere tohto dokladu sa uvadza, Ze
najomna zmluva bude pri plneni si povinnosti ndjomnika po danom termine obnovena. Uznesenim MsZ v
Topol€anoch ¢. 33/2010/V1/24/B zo dita 30. 06. 2010 bola schvalena zmluva o vykone spravy bytov
medzi Mestom Topol€any ako vlastnikom bytového fondu a Mestskymi sluzbami Topol¢any s.r.o0. ako
spravcom bytového fondu s Géinnostou od 01. 07. 2010 a v sulade s tymto uznesenim bola spolo¢nost’
Mestské sluzby Topol€any s.r.0. poverena prenajimanim bytov vo vlastnictve mesta Specifikovanych v
zmluve o vykone spravy a spravovanim bytového fondu Specifikovaného v tejto zmluve. Sprévca
bytového fondu vo vlastnictve mesta vstupuje podla dodatku do existujicej ndjomnej zmluvy o najme
bytu ¢. 2, v dome sup. ¢. XX na J.. S.. V. S. v Y. uzatvorenej s ndjjomcom na stranu prenajimatela.

Nasledne Zalobca so sthlasom primatora Mesta Topol¢any uzatvaral so zalovanym najomné zmluvy v
obdobi od 01. 01. 2011 s tym, ze ticto ndjomné zmluvy boli uzatvarané kazdy rok, a to na dobu urcita,
pricom poslednd ndjomna zmluva (€. 1 8) bola uzatvorend dna 26. 02. 2021 na dobu urcita do 31. 12.
2021, a to na zéklade suhlasu primatorky Mesta Topol€any zo dna 19. 02. 2021 (¢. 1. 38), ktorym dala
sthlas na uzatvorenie najomnej zmhivy na dobu urcita od 01. 03. 2021 do 31. 12. 2021. Vyzvou zo dia
24. 01. 2022 (¢. L 43) zalobca vyzval Zalovaného na vypratanie a odovzdanie bytu s tym, ze nijomna
zmluva bola uzatvorena na dobu urciti do 31. 12. 2021, a teda byt nad’alej uziva bez pravneho dévodu.
Podla uznesenia ¢. 296/12/2020 z 12. zasadnutia MsZ v Topol€anoch konaného diia 26. 02. 2020 (¢. L
194) bol schvaleny zamer zmeny ucelu d’alSicho uzivania bytov a nebytovych priestorov v budove na J.
S.. V.. §. XX na iny uéel ako na byvanie ob&anov mesta (ubytovanie hosti mesta alebo pre iné potreby
mesta) a zarovenl bolo odporucené primatorke mesta pokradovat’ v uvedenom zamere zmeny ucelu
d’alsiecho uzivania bytov a nebytovych priestorov. Mesto zaroven listom zo dna 10. 03. 2020 (¢. L
170pv) ozndmilo Zalovanému zmenu zimeru uZivania bytov na J.. S.. V.. S. XX v Y. s tym, Ze nie je

mozné uzavretie najomnej zmluvy k bytu ¢. 2 na dalSie obdobie po uplynuti doby najmu v zmysle
aktualnej ndjomnej zmluvy. Listom zo diia 07. 04. 2021 (€. 1. 171) mesto ponuklo Zzalovanému do najmu
mestsky byt ¢. 11 naul. K. C.. XXXX/XX v Y. s tym, Ze ide o 3 izbovy byt s balkénom, kde tihrada za
najomné je vo vyske 250 eur mesacne. Daliim uznesenim &. 449/18/2020 prijatym na 18. zasadnuti MsZ
konaného dna 16. 12. 2020 (¢. L 172) doslo k zmene predchadzajuceho uznesenia ¢. 296/12/2020 s
tym, Ze bol schvéleny zdmer zmeny t¢elu dal§icho uzivania bytov a nebytovych priestorov v budove na
J..S.. V.. §. XX na iny u&el ako na byvanie pre ob&anov mesta (ubytovanie hosti mesta alebo pre iné
potreby mesta) a zaroven bolo schvalené uzatvorenie zmliv o najme bytu s ndjomcami bytu ¢. 2 a bytu
¢. 3 na obdobie do 31. 12. 2021. Na zéaklade ziadosti o uzatvorenie zmluvy o najme bytu zo dna 17. 02.
2021 (¢. L 170) bola so zalovanym uzatvorend poslednd nijomnd zmluva dna 26. 02. 2021 na dobu
urcitd do 31. 12. 2021 (¢. L 8) a tejto ziadosti predchéadzal suhlas primatorky mesta (¢. 1. 38) na
uzatvorenie najomnej zmhuvy na dobu urcitd od 01. 03. 2021 do 31. 12. 2021. Dna 25. 11. 2021
poziadal Zalovany Mesto Topol¢any o uzatvorenic zmluvy o najme bytu (¢. L 185) s tym, Ze platnost’
stcasnej zmluvy o najme bytu koné¢i dia 31. 12. 2021 a na uvedenu ziadost mu Mesto Topol¢any
odpovedalo listom zo diia 03. 12. 2021 (€. L 183), kde poukazovalo na prijatic uznesenia ¢. 449/18/2020
na zasadnuti MsZ v Topol¢anoch dna 16. 12. 2020, podl'a ktorého bol schvéleny zamer zmeny ucelu
d’alsieho uzivania bytov s tym, Ze s nadjomcami boli uzatvorené najomné zmluvy na obdobie do 31. 12.
2021. Zaroven upozornilo zalovaného, Zze dia 31. 12. 2021 d6jde k zaniku najomnej zmluvy bez
povinnosti mesta poskytnut’ mu nahradny byt a poziadalo ho, aby v lehote do 07. 01. 2022 kontaktoval
spravcu mestskych bytov - zalobcu ohl'adom dohodnutia terminu odovzdania ndjomného bytu.

1.2. Sud prvej inStancie sa na zdklade namietky Zzalovaného zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou
zalobcu a dospel k zaveru, ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu je dana.

1.3. Prvoin$tanény std neakceptoval nazor Zalovaného, ze najomné zmluvy su neplatné, pretoze boli
uzatvarané iba s pisomnym suhlasom primatora, priCom rozhodovaniec o majetkovych pravach
suvisiacich s predmetnym bytom patri do vyluénej kompetencie MsZ. Poukézal na to, Ze byt bol
zalovanému prideleny do najmu na zaklade rozhodnutia MsZ dna 18. 06. 1998 podla VZN ¢. 8/1995 a
nasledne primator mesta udelil vtedajSiemu spravcovi bytov pokyn na uzatvorenie najomnej zmluvy na
dobu ur¢itd do 31. 12. 2000 (¢. L 225 a ¢. L. 228). Ked’ze byt bol prideleny do najmu na dobu urcita a
nova ngjomna zmluva k tomu istému bytu sa s njjomcom zase uzatvarala na dobu uréiti (zrejme podla
VZN ¢. 8/1995, ktoré vSak v ramci dokazovania nebolo dolozené), tak uz nebolo potrebné, aby MsZ
znovu rozhodovalo o prideleni toho ist¢ého bytu tomu istému najomcovi, ale postatovalo, aby dal
primator mesta pokyn na uzavretic novej najomnej zmluvy na dobu urcitt, pokial najomca splnil



podmienky na uzavretie najomnej zmluvy podla VZN.

1.4. Sud prvej inStancie tiez nesuhlasil s ndzorom zalovaného, Ze doS§lo s prenajimatelom k uzavretiu
nagjomnej zmluvy na dobu neurcitll, a to konkludentne z dévodu, ze byt uzival ako ndjomca a phil si
povinnosti s tym spojené aj v obdobiach, ked’ eSte nebola uzavreta nova najomna zmluva po ukonceni
predchadzajiicej doby najmu, pretoZe zalovany bol uzrozumeny s postupom uzatvarania novej najomnej
zmluvy tak, ako vyplyval z VZN ¢&. 5/2010 a tento postup pravidelne reSpektoval, ked’ si podaval v
dostato¢nom predstihu Ziadost o uzatvorenie novej najomnej zmluvy spolu s dokladmi k tomu
potrebnymi a z toho dévodu nemohlo dojst’ k uzavretiu ndjjomnému vzt'ahu konkludentne.

1.5. Konanie Zalobcu nepovazoval sud za konanie v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ.

1.6. Zalobu Zalobcu povazoval za dovodnu, pretoze bolo nesporné, 7e Zalovany byt uZziva nadalej bez
akéhokol'vek pravneho titulu, a preto sad zalobe vyhovel v celom rozsahu a rozhodol o vypratani
zalovaného z bytu $pecifikovaného vo vyrokovej €asti rozsudku do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
bez pridelenia bytovej nahrady s poukazom na ustanovenie § 712a ods. 9 OZ.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom zo 16. méaja 2024 sp. zn. 7Co0/63/2023 na
odvolanie Zalovaného vyrokom I. napadnuty rozsudok studu prvej inStancie potvrdil. Vyrokom II. priznal
zalobcovi proti zalovanému narok na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sa plne stotoziluje s posudenim vecnej aktivnej
legitimacie zalobcu tak, ako je uvedené v rozsudku v bode 17. az 20. sudu prvej inStancie.

2.2. Odvolaci sud sa taktiez stotoznil s nazorom stdu prvej inStancie, ak bol Zalovanému prideleny byt
do najmu na zaklade rozhodnutia MsZ dia 18. 6. 1998 podl'a VZN ¢. 8/1995 a nasledne primator mesta
udelil vtedaj§iemu spravcovi bytov pokyn na uzatvorenie ndjomnej zmluvy na dobu urcita do 31. 12.
2000, tak uz nebolo potrebné, aby MsZ znova rozhodovalo o prideleni toho istého bytu, tomu istému
najomcovi, ale postacovalo, aby dal primator mesta pokyn na uzatvorenie novej najomnej zmluvy na
dobu uréita, pokial’ ndjomca splnil podmienky na uzavretie najomnej zmluvy podla VZN.

2.3. Odmietol nazor Zalovaného, Ze by byt, ktorého sa zalobca domaha vypratania, mal v najme na dobu
neur¢itl na zaklade konkludentne uzatvorenej ndjomnej zmluvy. Podla odvolacicho sudu nie je pravdou,
7e by sa sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia s touto otdzkou nevysporiadal, pretoze
touto namietkou sa zaoberal sud prvej inStancie v bode 24. rozsudku a odvolaci sud sa plne stotoznil so
zistenym skutkovym stavom, ako aj jeho pravnym postudenim v danej otazke. Namietka Zalovaného, ze
pri uzatvarani zmliv bolo jasné, ze najomny vztah bude pokraovat’ aj po termine, uvedenom v
jednotlivych zmluvach ako datum skonéenia ndjomného vztahu je tak nespravna. Je nesporné, ze strany
sporu po dobu takmer 25 rokov, pravidelne uzatvarali medzi sebou najomnt zmluvu na dobu urcitd,
pricom ani v jednej z njjomnych zmlav nebola uvedend klauzula, Ze v pripade riadneho plnenia si
povinnosti, vyplyvajucich z najomného pomeru, by sa tento ndgjomny pomer automaticky prediZil
Nemohol dospiet’ k zaveru, Ze takyto najomny vzt'ah by pokra¢oval aj po dobe, na ktor bola najomné
zmluva uzatvorend, ako na dobu urcitu. Ani jedna zo zmluvnych stran neprejavila v priebehu konania
vOl'u uzatvorit’ najomntl zmluvu na dobu neurcita, pretoze zalovany pravidelne, kazdoro¢ne ziadal o
stuhlas na uzatvorenie najomnej zmluvy a Zalobca naopak s dostatoénym predstihom oznamil Zalovanému
zmenu zdmeru uZivania bytov na J. S.. V.. §. XX s tym, Ze uZ nie je mozné uzavriet nsjomndi zmluvu na
predmetny byt, a preto bol najomny pomer uzatvoreny len na dobu urc¢itti, do 31. 12. 2021 a po uplynuti
tejto doby sa uz najomny pomer nebude obnovovat. K zaniku ndjmu bytu uplynutim dohodnutej doby
dochadza nezavisle od voéle prenajimatela ¢i ndjomcu. Nakolko Zzalovany uZzival predmetny byt bez
pravneho dévodu, nie je pravdou, Ze konanie zalovaného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

2.4. Odvolaci sud podotkol, ze v pripade zalob o vypratanie bytu je pre posudenie, ¢i vykon urc¢itého
prava alebo povinnosti je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi, potrebné nalezité posudenie zaujmu
vlastnika uplatiiujuiceho ochranu svojho vlastnickeho prava (vo vztahu k vypratdvanej veci) a na druhej
strane zdujem vypratavaného subjektu, u ktorého sa moze za urcitych okolnosti javit' jeho vypratanie za
neprimerane tvrdé. Treba podotknuf, a to aj v kontexte s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ¢i Europskeho stidu pre l'udské prava, ze pravo na obydlie je pravom zakladnym, no podla
nazoru odvolaciecho stdu jeho ochranu nemoZno povazovat za bezhrani¢na, ked povinnostou sudu je
vychadzat z preukdzanych skutoGnosti, rozhodnych pre posudenie danej veci. Zalobcovi bola
rozhodnutim sudu prvej inStancie priznand ochrana vlastnickeho prava. Na druhej strane sud prvej
inStancie spravne posudil necinnost Zzalovaného v otazke vyrieSenia bytovej situacie trvalejSim



sposobom, ked’ mu podas takmer 25 rokov ni¢ nebranilo, aby svoju bytova otazku riesil. Zalovany
nevyvinul Ziadne Usilie, aby svoju bytovu otdzku za tak dlhé obdobie rieSil sposobom, ktora by ho
nenechala v neistote, ¢i jeho najomny pomer bude zase obnoveny.

2.5. Zaverom dodal, ze sud prvej inStancie preto spravne dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu na
vypratanie zalovaného z predmetného bytu po uplynuti doby ndjmu je dévodna, a preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej intancie ako vecne spravny, i v ¢asti o naroku na nadhradu trov konania v zmysle
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

2.6. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP a uspe$Snému Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel™),
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods.1 pism. b) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej intancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend, pri€om vymedzenie tejto pravnej otazky
podl'a dovolatel'a vyplynie z d’alSiecho odévodnenia podaného dovolania.

3.2. Dovolatel’ uvadza, ze od prvej ndjomnej zmhuvy uzavretej na dobu do 31. 12. 2000 az do najomnej
zmluvy uzavretej na dobu do 31. 12. 2021, teda pocas viac ako 20 rokov boli s nim uzavierané najomné
zmluvy vzdy na dobu uréitu. Takéto pocinanie Zalobcu, ktory mu nedal Ziadnu moznost odmietnut’
podpisat’ predlozeny navrh zmluvy na d’alSie obdobie, a to ani v pripadoch, ked’ sicast'ou predlozeného
navrhu bol udaj o mimoriadne kratkom trvani najomného vztahu, treba podla jeho ndzoru posudit’ ako
konanie zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi a jeho pod takymto natlakom zalobcu vynutené podpisanie
navrhovanych zmliv ako konanie, ktorému chyba prejav slobodnej vole. Najomné zmluvy uzavreté
medzi sporovymi stranami v ¢ase od 9. 6. 2011 do 26. 2. 2021 st neplatné aj z d'alsicho dovodu. Vsetky
tieto ndjomné zmluvy boli uzavreté po tom, ¢o k ich uzavretiu dal sthlas primator Mesta Topol€any bez
toho, aby o opédtovnom prideleni bytu rozhodlo ¢o i len v jednom pripade mestské zastupitel'stvo.
Vzhl'adom na neplatnost’ vSetkych pisomne so zalobcom uzavretych najomnych zmlav poklada
existenciu, k vypratdvanému bytu platne zalozeného zmluvného vztahu, za platne kryti pisomne
uzavretymi ngjomnymi zmluvami iba do 31. 12. 2010. Ked’Ze byt, ktory je predmetom vypratania ani po
1. 1. 2011, ale ani po 1. 1. 2022 neuzival bez pravneho doévodu, pokladam dovolanim napadnuté
pravoplatné rozhodnutie, podl'a ktorého je povinny byt vypratat’ za nezdkonné a nedovodné.

3.3. S poukazom na uvedené skuto¢nosti navrhuje, aby Najvyssi sud SR ako sid dovolaci podla § 449
0ds.3 CSP dovolanim napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre sp. zn. 7C0/63/2023-330 zo dna 16.
5. 2024 zmenil tak, Ze zalobu zamietne a zalovanému prizna proti zalobcovi nahradu trov
prvostupiiového, odvolaciecho aj dovolacieho konania v rozsahu 100 %, alebo aby napadnuty rozsudok
podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a podla § 450 CSP vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie Zalovaného zamietnut'.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie nie je pripustné.

6. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

6.1. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

6.2. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spoc¢iva na



nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

6.3. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

7. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom). V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky preto
nemoéze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tancny a odvolaci sud.

8. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otézku, ktort: a/ odvolaci sud rieSil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v kone¢nom désledku zaloZzené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantnd v zmysle
tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018).

9. Z pohl'adu vymedzenia pravnej otazKky pri namietani nespravneho pravneho posudenia sporu sudmi
nizSicho stupna je potrebné konstatovat’, Ze dovolatel' nesformuloval Ziadnu konkrétnu pravnu otazku,
ale nechal dovolaci sud, aby si ju sam vyabstrahoval z odovodnenia dovolania. Z obsahu dovolania tak
vyplyva, Zze dovolatel’ v podstate namieta nespravne pravne posudenie zaniku najomného vztahu medzi
ucastnikmi sporu sudmi nizSicho stupiia. V tejto suvislosti tvrdi, Zze najomny vztah medzi Zalobcom a
zalovanym stale trva, pretoze najneskor diiom 01. 01. 2011 sa transformoval na dobu neurciti. Vsetky
ostatné najomné zmluvy uzatvorené po tomto datume st neplatné (konanie prenajimatela pri ich
uzavierani bolo v rozpore s dobrymi mravmi a najomca bol pri ich podpisovani pod natlakom). Samotny
rezultat odvolacieho sudu o povinnosti vypratania predmetného bytu Zalovanym z dévodu uplynutia
doby, na ktoru bol ngjom bytu viazany, podla dovolacieho stidu vychadzal z konkrétnych skutkovych
zisteni, ktoré odvolaci siid podrobne odévodnil v rozsudku a boli vysledkom realizovaného dokazovania
a nasledného hodnotenia jednotlivych dokaznych prostriedkov. Oba sudy (sud prvej inStancie aj odvolaci
sud) sa zhodli na tom, ze uplynutim doby najmu na zaklade poslednej ndjomnej zmluvy doslo k zaniku
uzivacieho prava zalovaného k predmetnému bytu. Ziroveil nevzhliadli ziadny dévod neplatnosti
jednotlivych najomnych zmhiv uzavretych na dobu urcitu, ¢i uz v doésledku konania zalobcu v rozpore s
dobrymi mravmi, natlakového konania na Zalovaného v stvislosti s ich uzavieranim, alebo absencie
sthlasu mestského zastupitel'stva. Naopak, tento sp6sob uzavierania najomnych zmlav trval viac ako 20
rokov a ziadna strana ho predtym nespochybnila. Samotna skuto¢nost’, Ze sa dovolatel' nestotoziuje so
sposobom hodnotenia dokazov, ani vysledkami vykonaného dokazovania, a hlavne polemizuje so
zavermi odvolaciecho stidu, nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP. Dovolaci
sud, posudzujic dovolanic podla obsahu v zmysle § 124 ods. 1 CSP konstatuje, ze z dovolania
nevyplyva pravna otézka, ktora by napliiala znaky pravnej otazky, od rie$enia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu a ktora by dovolacim sudom nebola rieSena.

10. V pripade, ak by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky (otazok) nezohladnil a



naprieck tomu by pristapil aj k postdeniu dévodnosti podaného dovolania, uskutoc¢nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu [a na tom zéklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03). Z vyssie uvedenych dovodov dospel
najvyssi std k zaveru, Ze na podklade dovolania Zalovaného nemozno uskutocnit’ meritorny dovolaci
prieskum.

11. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie zalovaného namietajuice nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie
zalovaného odmietol (§ 447 pism. f) CSP).

12. V dovolacom konani uspe$snému Zalobcovi dovolaci sud trovy dovolacieho konania nepriznal,
pretoze mu ziadne trovy nevznikli (§ 453 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie pripustny opravny prostriedok.
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