Najvyssi sad 4 Cdo 122/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu A. B., byvajiuceho
v N, proti zalovanej Z. V., so sidlom vo V., zastupenej JUDr. S. H., advokatom v H.,
o urcenie neplatnosti vypovede, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 11 C
147/2004, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 13. marca 2008

sp.zn. 7 Co 27/2007 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove z 31. marca

2008 sp.zn. 7 Co 27/2007 zru§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sid Humenné rozsudkom z23. novembra 2006 ¢.k. 11 C 147/2004-142
zamietol Zalobu o urenie neplatnosti vypovede danej Zalobcovi 13. januara 2004. Zalobu
zamietol pre nemoznost aplikdcie ustanovenia § 66 Zakonnika prace, pretoze zalobca
neoznamil Zalovanej, Ze je ob&anom s tazkym zdravotnym postihnutim. Dal§im dévodom
zamietnutia zaloby bolo nesplnenie kvalifika¢nych predpokladov Zalobcu pre pracu ucitel’a
druhého stupiia. Zalobca ma ukonéené stredoskolské vzdelanie, pre pracu uditel'a druhého

stupiia sa vyzaduje vysokoskolské stidium.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Presove rozsudkom z 13. marca 2008 sp. zn.
7 Co 27/2007 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zalobe o urcenie neplatnosti
vypovede vyhovel. Vo zvySku rozsudok zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.
V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze prvostupiiovy sud otazku platnosti vypovede

nespravne posudil. Uviedol, ze Zalobcovi ako obcanovi s tazkym zdravotnym postihnutim
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Zakonnik prace poskytoval v ¢ase dania vypovede zvySenu pravnu ochranu. Vyplyva to
z ustanovenia § 66 Zakonnika prace, podla ktorého takémuto zamestnancovi mohol dat
zamestnavatel vypoved len s predchadzajiicim sthlasom prislusného uradu, ktory podla
nazoru odvolacieho sudu je hmotnopravnou podmienkou vypovede. Rozhodujuci cas pre
posudenie otazky, ¢i je potrebny suhlas prislusného uradu je okamih, ked’ je vypoved davana,
resp. doruovand. Je preto pravne bezvyznamné, i zalovana (zamestnavatel’) o rozhodnuti,
ktorym bol zalobca (zamestnanec) uznany za osobu so zmenenou pracovnou schopnostou,
vedela alebo nie. Ak k vypovedi nebol dany zakonom predpisany sthlas je potrebné tento
jednostranny pravny ukon zalovanej povazovat za neplatny bez ohl'adu na splnenie alebo
nesplnenie predpokladov ustanovenych pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace

7o strany zalobcu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zzalovani. Rozsudok
navrhla zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovolanie oddévodnila
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom. Nesthlasila s prdvnym ndzorom
odvolacieho sudu k aplikécii ustanovenia § 66 Zakonnika prace, Ze pri jeho realizacii nie je
potrebné, aby sa vedomost’ 0 zmenenej pracovnej schopnosti zamestnanca alebo o zmenene;j
pracovne]j schopnosti zamestnanca s taz$im zdravotnym postihnutim dostali do dispozicie
zamestnavatela. Spdsob ziskania informacie je mozny iba pouzitim oznamovania
a preukazovania zmenenej pracovnej schopnosti samotnym zamestnancom ak chce pouzit
ochranu podl'a Zakonnika prace. Jednoznacne je preto spolu s § 66 potrebné aplikovat
najblizsie ustanovenie Zakonnika prace a analogicky ho pouzit' a za takéto ustanovenie
povazovala § 40 ods. 6 Zakonnika prace, ktory priznava ochranu tehotnej zamestnankyni
avSak len za predpokladu pisomného informovania o svojom tehotenstve a predlozenia
lekarskeho potvrdenia. V d’alSom zalovana trvala na tom, ze zalobcovi bola dana vypoved
podla § 63 ods. 1 pism. d/ bodu 1. Zakonnika prace dovodne, ked’ze nespiia predpoklady

ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace.
Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze

dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moZno

napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel

k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. méZe byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. Dovolatel’ka Ziadnu z tychto vad nenamietala a jej existencia nevysla v dovolacom

konani najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom
suidnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel'ka nenamietala a ani dovolaci sud jej

existenciu z obsahu spisu nezistil.

Dovolatel’ka namietala, Zze zmenujuci rozsudok odvolacicho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikédciou

prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny
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predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval alebo

zo spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 66 Zakonnika prace (u¢inného v Case dania vypovede) zamestnancovi
so zmenenou pracovnou schopnost'ou a zamestnancovi so zmenenou pracovnou schopnost'ou
s taz§im zdravotnym postihnutim podla osobitného predpisu (d’alej len “zamestnanec
so zmenenou pracovnou schopnostou®) modze dat’ zamestnavatel vypoved len
s predchadzajicim stthlasom Narodného tradu prace, inak je vypoved’ neplatna. Tento stihlas
sa nevyzaduje, ak ide o vypoved’ davani zamestnancovi, ktory dosiahol vek ur¢eny na narok

na starobny dochodok, alebo z dévodov ustanovenych v § 63 ods. 1 pism. a/a e/.

Oba nizsie sudy dostatocne zistili skutkovy stav veci, z ktorého vyplyva, ze Zalobca
pracoval ako ucitel' pre druhy stupenn zdkladnej Skoly na zidklade pracovnej zmluvy
zo 17. augusta 1999, na dobu neuréitd. Zalovana listom zo dia 13. januira 2004 dala
zalobcovi vypoved’ z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. d/ bodu 1. Zakonnika prace
z dévodu nespliania kvalifikaénych predpokladov pre pracu ucitel'a. Zalobca podal Zalobu
o neplatnost’ vypovede na sid 28. maja 2004 av priebehu konania dorucil Zalovanej
rozhodnutie Okresného uradu v Medzilaborciach z 13. novembra 2003, ktorym bol uznany

za obcana s tazkym zdravotnym postihnutim.

Odvolaci sud zalozil svoje zmenujuce rozhodnutie na tom, ze nebola splnena zakladna
hmotnopravna podmienka platnosti vypovede uvedend v § 66 Zakonnika prace, a to
predchédzajuci suhlas narodného turadu prace s vypovedou danou zalobcovi, pricom
povazoval za nerozhodujice, ¢i zalovand mala vedomost’ o zdravotnom stave zalobcu alebo

nie.

Dovolaci std sa s ndzorom odvolacieho sudu nestotoznuje.

Ustanovenie § 66 Zakonnika prace ukladalo (ukladd aj v sucasnej dobe)
zamestnavatel'ovi povinnost’ dat’ vypoved’ z pracovného pomeru zamestnancovi so zmenenou
pracovnou schopnostou len s predchadzajucim stihlasom prislusného uradu prace. Z toho
logicky vyplyva, ze aby zamestnavatel mohol Ziadat’ predchadzajtci stihlas k vypovedi, musi
mat’ vedomost’ o tom, Ze sa jednd o zamestnanca so zmenenou pracovnou schopnostou.

Opacne by to znamenalo, ze zamestnavatel' by pri kazdej vypovedi z pracovného pomeru
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musel zistovat, ¢i sa nejedna o zamestnanca so zmenenou pracovnou schopnostou a zaroven

ziadat suhlas k vypovedi.

V case dorucenia vypovede Zalobcovi Zakonnik prace nedefinoval pojem zamestnanca
so zmenenou pracovnou schopnostou. V ustanoveni § 40 ods. 6 definoval iba pojem tehotne;j
zeny, za ktoru pre ucely zdkona povazoval zamestnankyiu, ktord svojho zamestnavatela
pisomne informovala o svojom stave a predlozila o tom lekarske potvrdenie. Preto sa dovolaci
sud v tejto Casti stotoznil s ndzorom Zalovanej o pouziti analdgie tohto ustanovenia na dany
predmet sporu. Tuto medzeru v zdkone doplnil zdkonodarca odsekom 8 citovaného
ustanovenia (zakon ¢. 348/2007 Z.z.), ked za zamestnanca so zdravotnym postihnutim

na ucely tohto zdkona povazuje zamestnanca uznané¢ho za invalidného podla osobitného

predpisu, ktory svojmu zamestnavatel'ovi predlozi rozhodnutie o invalidnom déchodku.

Konanie zalobcu, ktory doruc¢il Zzalovanej rozhodnutie o tazkom zdravotnom
postihnuti az v priebehu konania na stde prvého stupnia nie je v stlade so zakladnymi
zdsadami Zakonnika prace ¢l. 2 vety druhej, podla ktorého vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v stlade s dobrymi mravmi; nikto
nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat' na Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho
vztahu alebo spoluzamestnancov. Zalobca sa domaha sudnej ochrany, priGom sam porusil
povinnosti vyplyvajuce mu z pracovnopravneho vztahu, ked’ zamestndvatel'ovi neoznamil, ze
je obCanom s tazkym zdravotnym postihnutim. Vyucoval telesni vychovu, preto Zalovana

nemala ziadnu pochybnost’ o jeho zdravotnej sposobilosti.

Vzhl'adom na vysSie uvedené rozsudok odvolacieho sidu spo€iva na nespravnom
pravnom posudeni veci, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ho v celom rozsahu zrusil
(od rozhodnutia vo veci samej je zavislé rozhodnutie v zruSujicej Casti tykajucej sa nahrady
mzdy) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.). V d’alSom konani je pravny

nazor dovolacieho sudu zavazny (§ 243d veta druhd O.s.p.).

Dovolaci sud sa nezaoberal d’al§Simi dévodmi dovolania spocivajiicimi v nesplneni
kvalifika¢nych predpokladov zalobcu pre vykon prace ucitel'a. Odvolaci sud zmenil rozsudok
prvostupiiového sidu pre nesplnenie hmotnopravnej podmienky vypovede a vypovednym
dovodom sa dalej vObec nezaoberal. Pretoze tdto cCast' nebola predmetom konania

na odvolacom stude, nemohol ju dovolaci siid v dovolacom konani skiimat’.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



