Najvyssi sad 2 Cdo 149/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela V. L., byvajiceho v P.,
zastiipeného JUDr. S. B., advokatom so sidlom v 1., proti odporcom 1/ Slovenskej republike
- M., so sidlom v B., 2/ Slovenskej republike - M., so sidlom v B., 3/ Slovenskej republike
- N, so sidlom v B., 4/ Slovenskej republike - G., so sidlom v B., o nadhradu Skody
sposobenej nespravnym tradnym postupom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 9 C 227/2004, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 18. jina 2008 sp. zn. 4 Co 450/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Odporcom 1/, 2/, 3/, 4/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 12. jana 2007 ¢. k. 9 C 227/2004 — 157 néavrh
navrhovatel'a zamietol a odporcom ndhradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze navrhovatel’
sa proti odporcom domahal zaplatenia 4 748 000 Sk s prisluSenstvom titulom néhrady Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom Statneho organu podla zakona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu S§tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom ( d’alej len zakon ). Bolo preto potrebné, aby preukazal, ¢i mu vznikla
Skoda ( majetkova ujma vyjadritel'na v peniazoch ), ¢i sa odporcovia dopustili nespravneho
uradného postupu ( spoc¢ivajuceho v ¢innosti alebo necinnosti ) a ¢i ku vzniku Skody doslo
v pri¢innej stvislosti s nespravnym uUradnym postupom odporcov. Navrhovatel' ako tichy
spolo¢nik uzatvoril 3. 1. 2000 s obchodnou spolo¢nostou A., s. r. 0., zmluvu o tichom

spolocenstve s vkladom 40 000 Sk, so spolo¢nostou H., o. c. p., ako veritel' 14. 6. 1999,
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23.2.2001, 12. 3. 2001, 23. 5. 2001, 17. 7. 2001, 12. 8. 2001, 15. 10. 2001 a so spolo¢nostou
B., s. 1. 0., 16. 2. 2001, 23. 4. 2001, 12. 8. 1999, zmluvy o pdzicke, predmetom ktorych bola
pozicka finanénych prostriedkov vo vyske 178 000 Sk, 110 000 Sk, 100 000 Sk, 220 000 Sk,
330 000 Sk, 400 000 Sk, 200 000 Sk, 200 000 Sk, 1 033 000 Sk a 78 000 Sk, ktoru mal
diznik  vratit v  dohodnutej dobe a s dohodnutymi Grokmi (53 %,
41 %, 37,5 %, 40 %, 36 %, 48 % a 25,5 % ) ro€ne. Tymto vstlpil do zdvizkovo pravneho
vztahu s tymito spolocnostami a ich vzajomné prava a povinnosti sa riadia zmluvami
a ustanoveniami Obcianskeho a Obchodného zakonnika. Navrhovatel' si svoju zmluvnu
povinnost’ v zmysle uzavretych zmlav splnil, ale uvedené tzv. nebankové subjekty mu
vlozené penazné prostriedky nevratili. Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze v konani nebol
preukazany nespravny uradny postup odporcov ako jedna z podmienok zodpovednosti za
Skodu podl'a zakona ( § 18 ). Uzatvéaranie uvedenych zmlav nebolo v pradvomoci odporcu 1/
zakézat’, preto sa nemohol dopustit’ nesprdvneho uradného postupu. Ani u odporcov 2/, 3/
nedoslo k nespravnemu uradnému postupu a navrhovatel' neuviedol ziadne rozhodujice
skuto¢nosti, ktoré by preukazovali ich ne€innost’. Nestac¢i len vSeobecne poukazat’ na to, ze
nepostupovali v sulade so zdkonom. Je nesporné, Ze na uvedené spolocnosti bol vyhlaseny
konkurz a nie je mozné ustalit vysSku Skody, ktord by mala navrhovatelovi vzniknut.
Navrhovatel’ si svojou hrubou nedbalostou zanedbal preven¢nu povinnost’ ulozenti zdkonom
( § 415 Obcianskeho zakonnika ) a preto musi nasledky spojené s jeho konanim znasat’ sam.
Pred uzavretim zmliv sa mal ( na zdklade vypisu z Obchodného registra ) presvedcit’ s akou
spolo¢nostou zmluvu uzatvara. Poukdzal na to, ze z predmetnych zmluv vyplyva, ze
navrhovatel'ovi vlozené financné prostriedky priniesli nadStandartné vynosy a uroky.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 18. juna 2008 sp. zn. 4 Co 450/2007 na odvolanie
navrhovatel'a rozsudok sudu prvého stupinia potvrdil a odporcom nédhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Stotoznil sa s rozhodnutim sidu prvého stupiia a jeho odovodnenim,
na ktoré poukdzal. Mal za to, Ze navrhovatel nepreukéazal ( vychadzajuc z predpokladov
zodpovednosti za Skodu podla zédkona ), Ze by mu odporcovia svojou nec¢innost'ou sposobili
Skodu, pretoze na zéklade vlastnej vole uzavrel predmetné zmluvy. O existencii vaznosti
jeho vole svedCia uzavret¢ zmluvy za dohodnutych podmienok spdsobom, ktory
z objektivneho hl'adiska nevzbudzuje pochybnosti o zamyslanych pravnych tkonoch, ktoré
zakon s tymto prejavom vole spaja. V zmluvach iSlo o kombinovany obchodno-pravny, resp.

obc¢iansko-pravny vzt'ah, podla ktorého plati, ze zmluva vyjadruje vol'u jej tcastnikov, ¢i do
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urcitého pravneho vztahu vstipia alebo nie, ¢i na seba prevezmu pravo alebo urciti pravnu
povinnost a aky bude obsah a forma tohto prdvneho vzt'ahu. Pokial' zmluvne dohodnuté
podmienky potom obe strany akceptovali, nebolo mozné, aby do tychto sukromno-pravnych
vztahov zasahovali §tatne organy, t. j. odporcovia, nakolko by tym porusili zmluvni
autondémiu ucastnikov. NavySe Narodna banka Slovenska je nezavisla centralna banka, ma
samostatnll pravnu subjektivitu, nie je organom Statu a nemdze konat’ za Slovensku republiku
ako Statny organ a ani zdkonom ¢. 747/2004 Z. z. nepresla na fiu pésobnost’ zo zodpovednosti
Statu za pripadnii $kodu spdsobenti Uradom pre finanény trh. O néhrade trov odvolacieho

konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie navrhovatel. Ziadal rozsudok
odvolacieho stdu ako aj rozsudok sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit prvostupniovému
sidu na dalSie konanie. Trval na tom, Zze bolo preukdzané zavinenie odporcov za jemu
vzniknutd Skodu, ked’ orgédny odporcov neprijali ziadne opatrenia na zabranenie vzniku
hroziacej mu Skody. Nesplnili si teda svoju pravnu povinnost’ v stlade s ich postavenim
a kompetenciami, ktoré im stanovuje zdkon ako v legislativnej tak aj procesnej oblasti.
Zodpovednost’ odporcov za spdsobenu skodu je okrem iného preukdzana tym, ze ich organy
uz vroku 1997 vedeli, ze podnikatel'skou ¢innostou nebankovych subjektov vratane B.
hrozi akuatne nebezpecenstvo vzniku Skody, avSak tieto organy =zacali konat
a prijimat’ opatrenia azZ po vzniku Skody. Zodpovednost odporcov za spdsobent Skodu
v priinnej suvislosti s nespravnym Uradnym postupom ich orgénov je dand tiez
ustanoveniami § 7 a § 8 Trestného poriadku a ich internymi normativnymi aktmi. Zdoraznil,
ze podla zadkona je zodpovednost Statu objektivnou zodpovednost'ou bez zretel'a na zavinenie
anemozno sa jej zbavit’, lebo zdkon nepozna Ziadne liberaéné dovody. Zvlast’ to plati, ak
odporcovia o hroziacej Skode vedeli a boli s tym uzrozumeni skor ako ku vzniku skody doslo,

avSak ziadne opatrenia neurobili na to, aby vzniku $kody zabranili.

Odporca 1/ sa k dovolaniu navrhovatel'a nevyjadril, odporcovia 2/, 3/, navrhli dovolanie
zamietnut’, pretoze rozsudok krajského sidu vychadza z nalezite zisteného skutkového stavu

veci a spravneho pravneho posudenia a odporca 4/ navrhol dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O.s. p. ) po zisteni, Ze

dovolanie podal vcas ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) skumal najskér, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom ( § 236 a nasl. O. s. p. ).

Dovolanim moZzno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon

priptsta ( § 236 ods. 1 O.s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O. s. p. plati, ze
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak
je nim napadnuty zmenujuci rozsudok ( § 238 ods. 1 O. s. p. ), alebo rozsudok, v ktorom sa
odvolaci sid odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci
(§ 238 ods. 2 O. s. p. ), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok stidu prvého stupna, avSak len
vtedy, ak odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide

o rozhodnutie zdsadného vyznamu ( § 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim navrhovatel’a nie je napadnuty zmeiujtci rozsudok odvolacieho stdu, ale taky
potvrdzujlci rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze
dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejedndvanej veci dosial’ nevyslovil ani
zavazny pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sud odchylil. Z tychto dévodov dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie nie je podla § 238 O. s. p.

pripustné.

So zretelom na zakonnu povinnost’ skiimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p.
(§ 242 ods. 1 O. s. p. ), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. ( t. j. ¢i v danej veci nejde
o nedostatok pravomoci sudov, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad odnatia moznosti ucastnika konat' pred sudom a pripad rozhodovania

vylucenym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym ).

Z obsahu dovolania navrhovatel'a vyplyva, ze namieta, Ze rozsudok odvolaciecho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ), €o je sice

relevantny dovolaci dovod, ale sdm osebe pripustnost’ dovolania nezaklad4d ( nema zéaklad
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vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. ) a nespdsobuje zméitocnost’ rozhodnutia ). I keby
tvrdenia dovolatela boli opodstatnené ( dovolaci std ich z uvedeného aspektu neposudzoval ),
dovolatelom vytykana skuto¢nost by mala za nésledok vecni nespravnost’ napadnutého
rozsudku a nezakladala by pripustnost’ dovolania v zmysle § 238 O. s. p. V dosledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sud vec spravne pravne posudil prichadzalo do tivahy az vtedy, keby
dovolanie bolo procesne pripustné ( o taky pripad v prejednavanej veci neslo ). Ked'ze
dovolanie nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristupit’ k postideniu spravnosti

pravneho postdenia veci odvolacim stdom.

Uvedené plati aj vo vztahu k dovolatel'om vytykanym nespravnostiam skutkovej povahy.

Z uvedenych dbévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zéveru, ze
v prejedndvanej veci je dovolanie navrhovatela nepripustné. Dovolaci sud preto jeho
dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Vzhl'adom na
odmietnutie dovolania z procesnych dévodov, nezaoberal sa vecnou spravnost'ou skutkovych

a pravnych zaverov, na ktorych zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie.

V dovolani tspeSnym odporcom dovolaci sid nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
pretoze im Ziadne trovy nevznikli ( § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.
a§ 142 0ds.10.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. jula 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



