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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu 1/ JUDr. Z. Z., bytom v A., A. XXX/XX a 2/ Mgr.
J. Z., bytom v 1., Y. XXX/X, proti zalovanému U. Z., bytom v 1., E. XX, zastipeného Mgr. Marekom
LaktiSom, advokatom so sidlom v Nitre, Marianska 8, o zaplatenie 57.490 € s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 4C/235/2013, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 15. decembra 2017 sp. zn. 5Co/156/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia 1/ a 2/ majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 29. decembra 2015 ¢.k.
4C/235/2013-238 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi istinu 57.490,- € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,75% roéne z istiny 57.490,- € od 21. oktébra 2013 do zaplatenia a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanému zaroven ulozil povinnost zaplatit’ zalobcovi
trovy pravneho zastupenia vo vySke 4.114,24 € na ucet pravneho zéastupcu zalobcu do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobca svoju Zalobu o zaplatenie predmetnej sumy odévodnil tym, Ze bol
vlastnikom bytu ¢. X nachadzajiceho sa na 1. posch. vo vchode ¢. XX bytového domu A. XX-XX v 1.,
stup. ¢. XXX pre vchody A. 39-XX-XX, sup. ¢. XXX pre vchody A. XX-XX-XX-XX a stp. ¢. XXX
pre vchody A. XX-XX-XX, postavené na pozemkoch parc. ¢.XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX pre
vchody A. XX-XX-XX, pozemkoch parc. ¢. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX pre vchody A. XX-
XX-XX-XX, a pozemkoch parc. ¢. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX pre vchody A. XX-XX-XX,
s prisluchajicim spoluvlastnickym podielom bytu na spoloénych ¢astiach, spolo¢nych zariadeniach a
prisluSenstve bytového domu o velkosti 6270/1314361, to vSetko zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX
vedenom Spravou katastra pre G.. A. 1., okres I. II, obec I. - m. ¢ast’ X., katastralne uzemie E.. V roku
2010 sa rozhodol predmetny byt predat’, pricom vSetky nalezitosti spojené s predajom bytu zorganizoval
zalovany, ktory je vnukom zalobcu. Predmetom zalobného navrhu je istina 57.490,- € titulom nahrady



Skody spdsobenej umyselne Zalovanym, ktora vznikla nevratenim zostavajicej Casti kipnej ceny
predmetného bytu zalobcovi. Sud prvej inStancie mal z vypovedi preukdzané, ze Zalobca nechcel
darovat’ ziskané financné prostriedky zalovanému, pripadne tretej osobe, ale ziadal, mal podmienku, Ze
kto sa o neho dostojne bude starat, zabezpe¢i mu riadnu starostlivost, dochova ho do jeho smrti,
zostane mu zvy$ok tychto pefiazi. Zalovany podla sidu prvej instancie iadnymi listinnymi dékazmi ani
vypoved’ami svedkov v trestnom konani nepreukazal, ze zalobca daroval ziskané penazné prostriedky z
predaja bytu Zalovanému. Tvrdenia Zalovaného, Ze dedko mu daroval penazné prostriedky, ktoré ziskal
predajom bytu sud vyhodnotil ako u¢elovi, zavadzajucu. Tvrdenia zalovaného, Ze penazné prostriedky
dostal od Zalobcu darom, teda darovacou zmluvou sud neskumal, nakolko z pripojeného spisu konania
&. spis. &. CVS: ORP-49/0EK-B4-2013, kde bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, bolo preukazané, e
konanie obvineného (v tomto konani zalovaného) vykazuje znaky skutkovej podstaty zlo¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, teda bolo preukdzané, ze skutok sa stal
Zalovanému bolo preukazané, Ze v umysle ziskat' finanéné prostriedky z predaja bytu Zalobcu zabezpegil
predaj predmetného bytu a kiipnu cenu si ponechal na vlastné potreby. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
zalovany od samého zac¢iatku vidinou ziskat’ finan¢né prostriedky z predaja bytu, zneuzijuc Zalobcu, jeho
vysoky vek, zdravotny stav a zabezpeCil vSetky ukony, aby ziskal na vlastné potreby. Sud prvej
inStancie po vykonanom dokazovani, zhodnotiac ddokazy jednotlivo i vo vzajomnej stvislosti mal
preukazané, ze su splnené vsetky predpoklady zodpovednosti za $kodu u zalovaného.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 15. decembra
2017 sp. zn. 5Co/156/2016-300 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako
vecne spravny a zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud konStatoval, ze sud
prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 CSP) z hladiska postidenia opodstatnenosti
navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich zéklade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite, jasne a vystizne
odovodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP). Vzhladom na skuto¢nost, Ze sa v celom rozsahu stotoznil i s
odoévodnenim napadnutého rozsudku stdu prvej in§tancie, obmedzil sa len na konStatovanie spravnosti
doévodov uvedenych sudom prvej in§tancie v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ a dovodnost’
odovodnoval ustanovenim § 420 pi'sm. f/ CSP, lebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nakol’ko rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend. Namietal,
ze sud prvej inStancie rozhodol len na zaklade $tyroch pojednavani, z toho dve boli odro¢ené, pricom
odvolaci sud tento postup odobril. Za nespravny postup povazuje aj to, ze sud ho nevypocul. Namieta,
ze sud prevzal domnienky konajuceho prokuratora. Sudy podla zalovaného nedostatocne zistili skutkovy
stav a nespravne pravne posudili vec. Poukazuje na skuto¢nost, Ze sudy nebrali do uvahy existenciu
darovacej zmluvy ohladne finan¢nych prostriedkov medzi 0U¢astnikmi, ktora bola podla neho
preukazand. Podla Zalovaného neexistovala zmluva o doopatrovani a ak by bol vykonany vysluch
svedkov, bolo by tvrdenie sudov o existencii zmluvy vyvratené. Zalovany namieta, siidy sa podl'a neho
nezaoberali jeho namietkou o vyberoch zalobcu v Case od ziskania peniaznych prostriedkov do podania
zaloby. Poukazuje na nepriaznivy dusevny stav zalobcu deklarovany znaleckym posudkom, pricom
zalovany namietal zméto¢nost’, nejednotnost’ a protichodnost’ tvrdeni. Zalovany poukazuje na nespravnu
pravnu kvalifikaciu, na zéklade ktorej bol narok priznany, nakolko mal byt priznany narok z hladiska
bezddévodného obohatenia a nie narok na nahradu Skody. Bolo podla Zalovaného potrebné ustalit’, ¢i
zalobca je opravneny domahat’ sa naroku z titulu naroku na nahradu §kody a ¢i st splnené a preukazané
nalezitosti naroku na nahradu $kody, ¢im sa sudy podla Zalovaného nezaoberali. Na zaklade uvedeného
dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu ako aj rozsudok
sudu prvej in§tancie zrus$il a vec vratil na d’alSie konanie stdu prvej inStancie.

4. Povodny zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol dovolanie zalovaného odmietnut’.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sad dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je
potrebné odmietnut’.

6. Najvyssi sud poukazuje na skutoCnost’, ze pévodny zalobca Z. Z., nar. XX. F. XXXX v priebehu
dovolacicho konania zomrel 14. augusta 2018 a najvyssi sud tak dalej konal so Zalobcami 1/ JUDr. Z.
Z., nar. X. E. XXXX a 2/ Mgr. J. Z., nar. XX. B. XXXX, na ktorych presla pohladavka voci
zalovanému uznesenim Okresného sudu Bratislava IV z 10. aprila 2019 ¢.k. 69D/587/2018-75.

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSieho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat’ a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S$taddid konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvédzené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Prdvnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico;namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

9. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa&nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V danom pri‘pade Zalovany uplatnil dovolaci” do”vod v zmysle § 420 pi'sm. f/ CSP, ktory” vymedzil
ty'm, z'e¢ odvolaci” su’d aj prvoins“tanc’'ny’ su’d svoje rozhodnutia zaloz'ilina nespra’vnych a
nedostatoc 'ny ch skutkovy'ch za’veroch, a pochybili, resp. odvolaci” su’d neodstranil pochybenia pri
vykona'vani” a hodnoteni” dokazovania. Doplnil, z"e odvolaci” su’d mal na prejednanie odvolania nariadit”
pojedna’vanie a jeho rozhodnutie je nedostatoc 'ne odo”vodnene” a ty’'m pa’dom arbitrarne.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah



sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesne” opravnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a prévnickych oséb domahat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institaty a zaruky poskytovane” pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantne’, zdkonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sadny proces ale pre procesnii
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoZnil s jej pravnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. U'S 252/04, 1.
U’S 50/04, 1. U'S 97/97, 11. U’'S 3/97 a Il. U’'S 251/03).

14. Pokial’ zalovany namietal nedostato¢né odévodnenie (nepreskiimatelnost’) rozhodnutia odvolacieho
sudu, dovolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na stanovisko najvyssicho stdu publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoCnost, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku." Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmysh
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne a pre stidnu prax pouzitelné.
14.1. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxinapriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked” sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justiény omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Najvyssi sud nezistil, Ze by v
danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by
doslo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces.

14.2. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP. Je zrejmé, Ze prvoin§tan¢nym sidom obstarané skutkové zistenia a ich
pravne posudenie povazoval za natol’ko spravne, Ze ich nepotreboval nijako korigovat. Z oddévodneni
rozhodnuti tychto sudov (odvolacieho a prvoinstan¢ného), chapanych v ich organickej (kompletizujice;j)
jednote (vid® rozhodnutia tstavného sudu sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), je
dostato¢ne zrejmé, z ktorych skutoCnosti a dbokazov sudy vychadzali akymi tvahami sa riadil
prvoin§tan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké z&very zaujal k jeho pravnemu posudeniu.
Odvolaci sud oddvodnil potvrdzujiici vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajicim zédkonu. V
dévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania
zalovaného, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov ucastnikov konania, jasne
a zrozumitelne vysvetluje, preCo rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravny. Z
oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva
nepresvedcivost, ani taka aplikacia prislusSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Zze odvolaci
sud svoje rozhodnutie dostatocne a naleZite neoddvodnil a ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu
argumentaciu zalovaného. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to,
ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

15. K némietke Zalovaného o nedostatoénom pocte pojedndvani vykonanych sudom prvej inStancie a
tym, ze mu mal byt odoprety vysluch zo strany stdu, najvyssi sud uvadza, ze naplnenie prava na
spravodlivy sudny proces predpoklada efektivny postup sudu a subjektov na konani z(i¢astnenych s



nastavenim medzi” pre procesnu aktivitu tak aby reflektoval zakladné atribtty zachovania pravnej istoty.
Pre dosiahnutie pravnej istoty ma” zasadny vyznam princip rovnosti u€¢astnikov konania, ktory princip
uzko suvisi s principom kontradiktornosti, je vlastny vo svojej vSeobecnej podstate aj konaniam
mimosporovym a v SirSom zmysle slova smeruje prave k moznosti u¢astnikov konania (stran sporu)
rozvijat’ svoju procesnu aktivitu a vyjadrovat sa ku vsSetkému, ¢o v konani vyjde najavo (pozri
Smyc“kova’ R., S"tevc ek M., Tomas“ovic” M., Kotrecova” A. a kol., Civilny” mimosporovy” poriadok,
Komenta'r, Praha: C. H. BECK, 2017, s.13-14).

15.1. Najvyssi sud moze len konsStatovat’, ze nedoSlo k poruSeniu principu kontradiktéornosti konania,
pretoze zalovany bol pritomny na pojednavani konanom 27. novembra 2015, kedy mal prilezitost’
oboznamit’ sa s obsahom spisu, aj vyjadrit’ sa k vSetkym vykonanym dokazom, ¢i navrhnit’ vykonanie
daliich dokazov. Zalobca na tomto pojednavani vypovedal, pri¢om Zalovany odmietol vypovedat’ a
vyjadrovat’ sa k jednotlivym ddokazom, pricom vyjadril, Ze dokazy stdu prelozi aZ po dohovore s
pravnym zastupcom. Sud prvej inStancie zdovodnil, ktoré z navrhnutych dokazov nevykona a z akého
doévodu, zamietol navrh na vysluch svedkov na pojedndvani konanom 29. decembra 2015, kedy zaroven
zalovany uviedol, Ze nema navrhy na d’alSie dokazovanie.

15.2. Napokon Zalovany mal moznost’ namietat’ rozhodnutie sudu prvej inStancie v riadnom opravnom
prostriedku, ktorti moznost’ aj vyuzil a uplatnil svoj vplyv na konanie podanim odvolania, v ktorom
uviedol, z akych doévodov povazuje rozhodnutie stidu prvej inStancie za nespravne.

16. K namietke Zalovaného o prevzati zdverov z uznesenia o zastaveni trestného stihania najvyssi sud
uvadza, Ze sud sa oboznamil s vySetrovacim spisom, postupoval vSak v stlade so zasadou volného
hodnotenia dokazov. Najvy$si stid dodava, ze pokial’ sud poukazuje aj na skutocnosti zistené pocas
vedenia trestného stthania pre trestny ¢in podvodu, neznamend, Ze rozhodnutie je zaloZené na prevzati
zaverov vySetrovania.

16.1. Najvyssi std opakovane zdorazituje, Ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstavy") nepatri” pravo procesnej strany vyjadrovat' sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (por. I. U'S 97/97). Cl. 48 ods. 2 ustavy sa sice zaru¢uje kazdému, o prave koho
organ verejnej moci rozhoduje, vyjadrit’ sa k tym dékazom, ktoré sa v konani vykonavajii, nezarucuje sa
v§ak povinnost’ organu verejnej moci vykonat’ kazdy navrhnuty dokaz (por. PL U’'S 17/94, 1. U’'S 38/96,
1. U'S 49/2001).

16.2. K namietanému pochybeniu v procese obstaravania dokazov najvys$si sud konStatuje, Ze pokial’ sud
nevykonal v priebehu civilného konania vSetky navrhovane” dokazy alebo nevykonal iné dokazy na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nedostatoéne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil
niektory dokaz, nemozno to v zasade povazovat za procesnu vadu konania znemoziujucu realizaciu
procesnych opravneni strany, ¢o v stlade s ustalenou judikatirou najvys$sieho sidu nie je dovodom
zakladajlicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Predmetnd judikatira najvysSieho
sudu bola a je akceptovana aj ustavnym sudom (I. U’'S 65/2020, III. U’'S 171/2018, 1I. U’'S 202/2020,
I1. U'S 108/2020, II. U'S 153/2019, II. U'S 465/2017, IV. U'S 511/2020). Na druhej strane Ustavny
sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, ze nevykonanie navrhovaného
dokazu, ktory by mohol mat” vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych
dokazov nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie pradva na spravodlivé sudne
konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR (III. U'S 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle
¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zikladnych Tudskych prav a slobdd totiz
zodpoveda poziadavka, aby stdmi urobené skutkové zistenia a prijate” pravne zavery boli riadne
(dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnutd aj
d’alSia ustavna zasada (¢l 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢L. 6 CSP), a to ,,rovnost’ zbrani™ v civinom konani,
ktora vSeobecne zahffia tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu kladene” a ktoré nesmie byt”
neprimerane” (IV. U'S 468/2018). Z prava na spravodlivy sidny proces vyplyva aj podl'a Europskeho
sudu pre T'udské prava povinnost sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a nadvrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. S“vajc iarsko z
29.4.1993, 1I. U’S 410/06). K takejto interpretacii dospel uz aj najvys$si sud v rozhodnutiach sp. zn.
4Cdo/100/2018 alebo 5Cdo/202/2018. V prejednavanej veci, ale o takyto pripad nejde.

16.3. Ako uz vyslovil najvyssi sad SR v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/100/2018 a 5Cdo/202/2018



procesnému pravu ucastnika navrhovat’ dokazy zodpovedd povinnost’ sudu nielen o vznesenych
navrhoch (a dokazoch) tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’, preo, z akych
dovodov tak rozhodnut, ale neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len
tromi doévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skutocnost, ku ktorej overeniu alebo
vyvrateniu je navrhnuty dokaz bez relevantnej stvislosti s predmetom konania; d’alSim je argument,
podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenti skuto¢nost’, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje
vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbytocnost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité
tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez
doévodnych pochybnosti” overene” alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistene” neboli, sid postupuje v
rozpore s ¢*1. 46 ods. 1 a ¢’ 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuji pre stranu sporu Ustavné pravo na
spravodlivy proces, Cize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen
nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dovodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.
16.4. Pokial' sudy nepovazovali za potrebne” nariadit’ d’alSie dokazovanie, nezasiahli tym do prava
zalovaného na spravodlivy proces, pretoze zistenie skutkového stavu a vyvodené skutkové zavery
povazovali za postacujuce a jednozna¢né na rozhodnutiec vo veci, navrhy na vykonanie dokazovania
dalsimi vysluchmi povazovali za nadbyto¢né, tito nadbytoénost’ dostato¢ne sud prvej inStancie
oddvodnil, ¢im vyhoveli kritéridm v zmysle vys$ie citovanej judikatary ustavného i najvyssieho sudu.

17. Pokial’ zalovany tvrdil, Ze jeho procesne’ prava boli porusené aj tym, Ze na prejednanie odvolania
odvolaci std nenariadil pojednavanie, dovolaci sid poukazuje na to, Ze podla § 385 ods. 1 CSP odvolaci
sud nariadi pojednavanie vzdy, ak je potrebne” zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem. O tom, ¢i je potrebne” vo veci zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, rozhoduje
odvolaci sud. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie,
preto je namieste zaver, ze nemal dovod dokazovanie zopakovat (§ 384 ods. 1 CSP). Existenciu
podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 CSP). Ked’Ze na nariadenie
pojednavania nebol dany ani verejny zaujem, rozhodnutic o veci bez nariadenia pojednavania je
postupom, ktory plne zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 CSP). Postupom odvolacicho stdu, ktory sa
nepriecil zdkonu, nemohlo déjst’ k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy sudny proces.

18. Zalovany tak neopodstatnene namieta existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP

19. V danom pripade Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP.

19.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

19.2. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespradvne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a riesil odvolaci stid nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

19.3. V zmysle zakonnych ustanoveni dovolaci sud moéze len konStatovat, ze vysledok posudenia
pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a dolozi), ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky. K
uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze otazka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovu otazku). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na wvyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnd z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou v
dovolani vymedzena jasnym, uritym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost
(pripadne aj dovodnost’) dovolania.



19.4. Dovolaci sud sa preto vzhl'adom na uvedené najskér zaoberal tym, ¢i st splnené predpoklady
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. [ pism. b/ CSP.

19.5. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP moze byt’ len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

19.6. K spdsobu, ktorym zalovany v danom pripade oddvodiiuje pripustnost’ dovolania, najvys$si sud
uvadza, Ze rozhodnutiu v§eobecného stidu v civinom sporovom konani spravidla predchadza rieSenie
celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre rozhodnutie. Na
podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otazkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako
bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi
byt preto v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom, ktory dovolaciemu sudu
umoziluje prijat’ z&ver o tom, konkrétne o ktoru otazku dovolatelovi ide a ¢i vo vztahu k nej je dana
pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dovodnost’) dovolania. Je potrebné si uvedomit’, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, nie ,dalSic odvolanie" (2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako d’alsi ,,odvolaci
sud", resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ vSetko, ¢im sa zaoberali sudy oboch inStancii; nemdze
preto posudzovat’ vSetky otazky, ktoré pred nim rieSili tieto sudy (inak by sa stieral rozdiel medzi
prvoinstantnym, odvolacim a dovolacim konanim). Treba tiez zdoraznit', Ze dovolaci dévod spocivajuci
v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie je mozné interpretovat a uplatiiovat’
rovnako, ako odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018).
Najvyssi sud uz opakovane uviedol, ze v suvislosti s posudzovanim pripustnosti dovolania nie je
opravneny a ani povinny zakladat’ svoje uvahy na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort
otazku mal dovolatel’ na mysli pri svojej argumentacii, Ze ide o pravnu otazku, dosial’ dovolacim sudom
nerieSenu (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho
sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017,
8Cdo/78/2017).

19.7. V danom pripade Zalovany podrobil kritike konanie a rozhodovanie odvolacicho sudu, obSirne
vysvetloval, v ¢om vidi nespravnost’ zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, av§ak
ani pri posudzovani podan¢ho dovolania z hl'adiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) nemozno ustalit’,
konkrétne ktoru pravnu otazku (resp. otazky) rieSent odvolacim sudom povazoval za dosial’ dovolacim
sudom nerieSenu (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

19.8. Pokial’ by dovolaci std absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otdzky (otdzok) nezohladnil a
napriek tomu by pristapil aj k postdeniu dévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(porovnaj  1Cdo/23/2017,  2Cdo/117/2017,  3Cdo/6/2017,  4Cdo/95/2017,  7Cdo/140/2017,
8Cdo/78/2017). Ak by bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postideniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu [a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné
pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03).

20. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného v cCasti, v ktorej namietal vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolacie dévody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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