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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta
24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastipeného advokatskou kancelariou ADVOKATI Miiller §
Dikos, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistovina, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23

Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 225,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Bratislava I pod sp. zn. 32Cb/177/2017, o navrhu zalobcu na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu Zalobcu na prikazanie sporu Okresnému sudu Zilina nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I postupom podl'a § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj "C. s.
p.") predlozil na rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj "najvyssi sud" v
prislusnom gramatickom tvare) ako stidu spolo¢ne nadriadenému Okresnému sudu Bratislava I a
Okresnému studu Zilina navrh Zalobcu na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti.

1.1. Zalobca svoj navrh oddvodnil tym, Ze vzhladom na miesto vzniku poistnej udalosti je pre zistovanie
pomerov nepochybne vhodnejsie i hospodarnejsie, aby konanie prebichalo na Okresnom sude Zilina.
Podla zalobcu mé zalovany v uvedenom mieste pobocku, ¢o mé prispiet k zachovaniu jeho prav v
spore.

2. Zalovany sa k navrhu na prikazanie sporu z dovodu vhodnosti nevyjadril.
3. Najvyssi sud ako sud spoloéne nadriadeny Okresnému sudu Bratislava I a Okresnému stdu Zilina
(podl'a § 39 ods. 3 C. s. p.) po presktimani veci dospel k zaveru, ze navrh zalobcu na delegaciu sporu z

doévodu vhodnosti nie je dovodny.

4. Podl'a ustanovenia § 39 ods. 2 C. s. p., na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat’ inému
sudu tej istej inStancie aj z dévodu vhodnosti.

5. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z tistavne zarucenej zasady, ze



nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Gstavy), ako aj vynimku zo zdkonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Ugelom institatu delegicie z dovodu vhodnosti je
predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti sidneho konania alebo jeho zrychlenie (vid bod I. judikatu €.
R 26/2016).

5.1. Dovody delegacie mézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najma v§ak osobnu, zdravotnu, socialnu, ¢i
finanént. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislu§nost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

6. V rozhodovanej veci dospel najvy$si sud za preukazané, Ze nie si splnené zakonné podmienky pre
delegaciu sporu z dovodu vhodnosti z Okresného stdu Bratislava I Okresnému sudu Zilina.

6.1. Najvyssi sud predovSetkym uvadza, Ze konanie o delegécii sporu z dovodu vhodnosti je navrhovym
konanim, ¢o znamend, Ze pri posudzovani, ¢i si alebo nie st splnené podmienky pre delegdciu sporu,
musi vychadzat' z navrhu strany na takyto procesny postup (a vyluéne z dévodov, ktorymi strana
odovodnila svoj procesny navrh).

6.2. Zaroven plati, Ze navrh na prikazanie sporu nie je mozné chapat’ tak, Ze strana sporu si sama
vyberie sud, ktory jej spor rozhodne, ale vzhladom na vynimocnost’ tohto inStitatu je viazany na splnenie
jednozna¢nych zadkonnych podmienok. Moznost’ vyberu sidu mé zalobca jedine v pripade prislusnosti
danej na vyber podla § 19 C. s. p., avSak vylu¢ne v §tadiu podania zaloby, kedy mdze podat’ Zalobu na
vS§eobecne prislusny sud podla ustanovenia § 14 az § 17 C. s. p. (pripadne na sid vykonavajuci
upominacie konanie), alebo na sud uvedeny v ustanoveni § 19 C. s. p., v neskorSom §tadiu konania
(vréatane pokracovania v konani iniciovanom podla zékona ¢. 307/2016 Z. z. po podani odporu) zalobca
uz takato moznost’ nema.

7. Zalobca vo svojom navrhu neuviedol Ziadne vynimo&né okolnosti, ktoré by odovodiovali prikazanie
sporu Okresnému sudu Zilina. Z jeho navrhu nevyplyva, v ¢om konkrétne by bolo prejednanie sporu
Okresnym sudom Zilina hospodarnejie, rychlejsie alebo efektivnejsie v porovnani s Okresnym stidom
Bratislava 1.

7.1. Samotny odkaz zalobcu na znenie ¢lanku 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku a
odkaz na miesto vzniku poistnej udalosti s poukazom na zistovanie pomerov nie je mozné povazovat’ za
preukazanie vynimo¢nych okolnosti, pre ktoré by mal spor rozhodnut’ iny nez (zédkonom urceny)
miestne prislu§ny sud.

7.2. Pozornosti najvysSieho sudu pritom neuslo, Zze pokial’ ide o zistovanie skutkového stavu vzhl'adom
na miesto vzniku poistnej udalosti, Zalobca nenavrhol v Zalobe a ani vo svojom vyjadreni k odporu
ziadny dokaz, ktory by mohol byt s prihliadnutim na zdsadu hospodarnosti konania vykonavany v
obvode Okresného sudu Zilina (ako napriklad vysluch svedkov alebo obhliadka). Zalobca navrhol iba
vykonanie listinnych dokazov, ktoré pripojil k Zalobe, a ktorych vykonanie mozno povazovat’ za rovnako
hospodarne tak miestne prislunym stidom, ako aj Okresnym stidom Zilina.

7.3. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze samotny navrh Zalobcu na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti
bol podany najmi s poukazom na miesto sidla Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktoré sa nachadza v
obvode Okresného sudu Zilina. Samotna vzdialenost’ sidla Okresného sudu Bratislava I od miesta sidla
zalobcu a jeho pravneho zéstupcu nepredstavuje dovod pre delegiciu z dovodu vhodnosti. V tejto
suvislosti plati bod II. judikatu ¢. R 26/2016, v zmysle ktorého dévodom vhodnosti nie je vzdialenost’
bydliska svedkov, ¢i Statutarnych organov strany sporu, od obvodu miestne prislusného sudu.

8. V posudzovanom pripade tak nie st splnené vynimoc¢né zakonné podmienky, ktoré by odévodnovali
prikdzanie sporu z dévodu vhodnosti z Okresné¢ho sudu Bratislava I Okresnému sudu Zilina. Z tohto
dovodu najvyssi sud navrhu zalobcu nevyhovel

9. Zaverom len ako poznamku dava najvy$si stid do pozornosti, Ze je tlohou sudu prvej inStancie
skumat’ pocas celého konania aj bez namietky kauzalnu prislu$nost’ (podla ustanovenia § 40 C. s. p.), a

to aj s poukazom na znenie § 14 zakona ¢. 307/2016 Z. z.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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