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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 15.
jula 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného X. B. pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona, o dovolani obvineného X.
B. proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 2To/16/2019 z 27. februara 2019, v spojeni s
rozsudkom Okresného

sudu Levice, sp. zn. 3T/2/2018 zo 17. decembra 2018 a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného X. B.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 3T/2/2018 zo 17. decembra 2018 bol obvineny X. B.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zéklade, zZe

- dna 19. oktdbra 2017 v ¢ase o 12:25 hod. v obci Z. G. vosiel pod vplyvom alkoholu cez otvorenti
branu na dvor rodinného domu supisné ¢islo XXX na P. H., kde na krik a hluk vySiel z rodinného domu
L. G., od ktorého nasledne ziadal, aby mu dal 30,- € a ked’ mu ich odmietol dat’ s odévodnenim, ze
nema ziadne peniaze, vytiahol pravou rukou z vrecka Ciernych teplakov kuchynsky néz s ¢epelou o
dizke 15,5 cm a opitovne ich od L. G. pozadoval so slovami ,,daj mi 30,- €, lebo ta zabijem", pri¢om sa
priblizoval k nemu so zdvihnutou pravou rukou, v ktorej drzal néz s ¢epelou smerujicou k L. G., ktory
ho v dévodnej obave o svoj Zivot a zdravie udrel dvakrat do hlavy vidlami s drevenou nasadou, ktoré
rychlo zodvihol zo zeme na dvore rodinného domu, v désledku ¢oho obvineny spadol na zem, kde ho
eSte raz kopol do oblasti hlavy a nasledne mu n6z vypadol z ruky, pricom obvineny X. B. takto konal,
hoci bol uz rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 2T/134/1992 z 1. jala 1993 uznany za
vinného zo spachania trestného ¢inu ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 222
ods. 1 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. vtedy platného a odstideny na trest odiiatia slobody vo vymere
2 (dva) roky so zaradenim do I. napravnovychovnej skupiny a rozsudkom Okresného stdu Prievidza,
sp. zn. 4T/60/1997 z 23. aprila 1997 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn.



3To/124/1997 z 21. augusta 1997 uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi ako
obzvlast’ nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 k § 222 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
vtedy platného a odsuideny na trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov so zaradenim do III.
napravnovychovnej skupiny.

Za to bol obvinenému podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 37
pism. m) Trestného zdkona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest)
mesiacov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradeny do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
zékona stid obvinenému ulozil trest prepadnutia veci 1 ks kuchynského noza s &epelou o dizke 15,5 cm,
ktory sa nachadza na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru, odbore kriminalnej policie v Leviciach a
zapisaného v knihe doliénych veci pod polozkou ¢islo X/XXXX.

Krajsky sud v Nitre na verejnom zasadnuti na podklade odvolania obvineného uznesenim, sp. zn.
2To/16/2019 z 27. februara 2019, postupom podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného X.
B. zamietol.

+++

Proti ozna¢enému uzneseniu Krajského sudu v Nitre, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Levice,
podal obvineny prostrednictvom obhajcu Mgr. Pavela Vi§ku, advokata vo Velkom Krti§i, dovolanie z
doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, Ze bolo porusené pravo obvineného
na obhajobu zdsadnym spdsobom; z dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
a teda, Ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom a z
doévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a teda, Ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil porusenie zakona v neprospech obvineného a aby dalej podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku napadnuty rozsudok okresného sudu aj uznesenie krajského stdu zrusil, a podla §
388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze bolo porusené
pravo obvineného na obhajobu z doévodu nedovery obvineného k obhajcovi. Bola zaroven porusend
rovnost’ stran. Niektoré dokazy boli vykonané v mad’arskom jazyku a tieto Ziada obvineny prelozit’ do
slovenského jazyka. Obvineny vykonal vysluch bez tlmoc¢nika napriek faktu, Zze neovlada dobre
slovensky jazyk. Dokazy je sud povinny vykonat' a posudit’ jednotlivo a v ich suvislosti, o nebolo
mozné, ked’Zze neboli vykonané vSetky obvinenym navrhnuté dokazy. Obvineny nie je spokojny s
rozhodnutim okresného a krajského sudu a tieto povazuje obvineny za nepreskimatelné. Obvineny
uviedol, ze po udajnom skutku bol pri svojom vyslichu opuchnuty, v Soku, a neporozumel preto
pouceniam, pod ktorymi figuruje podpis obvineného, aj napriek pochybnostiam o znalosti slovenského
jazyka.

K dbévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku uviedol, Ze dokazy boli vykonané
nezakonnym sposobom v neprospech obvineného. Nie vSetky obvinenym uvadzané skutocnosti su
zaznamenané v zapisnici o hlavnom pojednéavani alebo prostrednictvom zvukového zdznamu.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze sudy
dostato¢ne nevyhodnotili dokazy a na zaklade toho vec nespravne pravne posudili. Obvineny navrhol
vykonat' vySetrovaci pokus, na zaklade ktorého sa preukdZze nevina obvineného. Obvineny nebol
iniciatorom skutku a vypovede svedkov st nepravdivé.



Obvineny nésledne vlastnorué¢ne spisanymi podaniami doru¢enymi sudu uvadzal skuto¢nosti, ktoré v§ak
boli obsiahnuté¢ v dovolani podanom prostrednictvom obhajcu (podanie doruc¢ené stdu 23. jina 2020,
21. m4ja 2020, 14. maja 2020, 30. aprila 2020 a 16. aprila 2020).

Prokuratorka Okresnej prokuratury Levice vo vyjadreni z 8. jina 2020 navrhla dovolanie obvineného
postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’, lebo nie st splnené dévody dovolania
podla § 371 Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie splia obligatorne a obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie obvineného X. B. nie je dovodné, pretoze je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud
viazany dovolacimi dovodmi, ktoré su v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky je viazany
podanym navrhomdo takej miery, Ze v ramci prieskumu dodrziavania zakonnosti, neméze ist’ nad ramec
navrhu a tam $pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvys$si sud
Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajuce dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestné¢ho poriadku.

V uvode svojej argumentacie dovolaci stid konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky treti stupent s plnou jurisdikciou, nestanovil by
katalég dovolacich dévodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych ddvodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spésobom
porusené pravo na obhajobu.

Zasada ,,pravo na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procesebola zaru¢end ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie,a je teda nevyhnutym prostriedkom uspeSného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecCenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo



svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorejsa vedie trestné
konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany préav jednotlivca, ale aj
7o zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu sa zarucuje ako
zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane
zakladnych prav a slobdd, a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii rovnovahu
medzi verejnymi zdujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

Zésada ,,pravo na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu, a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spoésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Zze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizSicho stupiia dovolaci sid v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, ze doslo k porusSeniu prava na obhajobu obvineného X. B. zdsadnym spdsobom, a teda k
takej skutoc¢nosti, ktora uz sama o sebe znamena naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. Na zaklade vysSie uvedeného je potrebné podotknut, ze obvineny bol
pocas celého trestného konania zastiipeny obhajcom JUDr. Maridnom Szabom, advokatom v Leviciach,
ktory mu bol ustanoveny opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného stidu Levice z 20. oktobra
2017, sp. zn. 1Tp/12/2017, podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu podla § 37 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, ktory aktivne pristupoval k vykonu obhajobnych prav obvineného.

Napriek tomu sa dovolaci stid zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacicho
dévodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny:

Ak v tejto suvislosti obvineny v ramci porusenia prava na obhajobu zasadnym spoésobom podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku namietal, Ze sud nevykonal obvinenym navrhnuté dokazy, resp.
spravne nevyhodnotil nasledky nevykonania dokaznych navrhov obvineného na skutoény stav veci,
dovolaci sud konstatuje, ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku vyzaduje ako bolo vy$sie uvedené, aby bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na
obhajobu a tomuto zodpovedd aj pravo na navrhovanie dokazov priamo obvinenym (§ 34 ods. 1
Trestného poriadku) alebo prostrednictvom obhajcu (§ 44 ods. 2 Trestného poriadku). Ak uplatnenie
prava na obhajobu spociva aj v navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost' organov ¢innych v
trestnom konani a sidu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskér pred meritdrnym
rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku),
resp. rozhodnut’, ze sa dalSie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku).

Nemozno vsak uspesne podat’” dovolanie z dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku na
podklade toho, ze sa navrhu na vykonanie dokazovania nevyhovelo. Za poruSenie prava na obhajobu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej tivahy
sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Ak by zaver sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku o tom, Ze uréitu skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a Ze ju nebude overovat’



d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku, ktord vyjadruje zadsadu, ze i€¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych
otazok, a nie posudzovanie spravnosti a tiplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Pokial’ ide o namietku obvineného, ze nie je spokojny s rozhodnutim okresného a krajského stdu,
dovolaci sud konStatuje, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej navrhmi. Pravo na spravodlivy proces neznamend ani pravo na to, aby bola
strana konania pred v§eobecnym sidom uspe$nd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami
a pravnymi nazormi. Std neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji iou navrhnuty sposob
hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
(I11. US 339/2008).

Pokial’ obvineny nasledne v dovolacom konani argumentuje, ze neovlada slovensky jazyk a z tohto
dévodu mala byt do konania pribratd timocnicka, tato je v prikrom rozpore s obsahom spisu. Obvineny
jednoznacne uviedol, tak ako v pripravnom konani organom ¢innym v trestnom konani, tak aj priebezne
v konani pred sudom, zZe ,,je mad’arskej narodnosti, slovensky jazyk ovlada, timo¢nika neziada a bude
vypovedat’ v slovenskom jazyku" (¢. 1. 31 spisu, ¢. 1154 spisu, ¢. L 165 spisu, ¢. L 177 spisu).
Obvineny v priebehu celého konania uvadzal, Ze ovlada slovensky jazyk a preto namietku, ze pri svojom
prvom vysluchu bol obvineny v Soku a nerozumel slovenskému jazyku, dovolaci sud vyhodnotil ako
tenden¢nu.

Pokial’ teda obvineny rezignoval na moznost’ vyuzit' svoje prava sam alebo prostrednictvom obhajcu a
ma "pocit, Ze ich nevyuzival v pdvodnom konani podl'a svojich predstav, resp. by ich realizoval inak",
potom sa sam zbavuje prav, ktoré mu prinalezia podl'a Trestného poriadku, a preto sa nemoze v d’alSom
konani pravne u¢inne domahat poruSenia svojich prav, ak sa sam o tieto svoje prava dostato¢ne
nezaujima a nestard a to v sulade s principmi:

-vigilantibus leges sunt scriptae - zakony su napisané pre bdelych, treba byt bdely, aby sme mohli
ochranit’ svoje pravo,

-vigilantibus iura - pravo je na strane ostrazitych,

-vigilantibus non dormientibus ura subveniunt - pravo pomaha bdelym nie spiacim.

Namietky obvineného subsumovatelné pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku neboli preto dovodné.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplathovat v
pripadoch, ked je rozhodnutie stdu zalozené¢ na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykondvani dokazov, potom nemozno hovorit' o napheni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoruo ochrane l'udskych prav a



zakladnych slobdd by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo zalozené vyluéne alebo v
rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym sposobom, ¢o
sa ale v predmetnej veci nestalo (Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februéra
2010).

Obvineny vSak napriek tomu, ze oznacil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, teda formalne namietal nezakonnost’ dokazov ako konkrétne dévody pod § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku vSak oznacoval hodnotenie dokazov, ktora namietka nezodpoveda oznacenému
dovodu dovolania, lebo touto cestou sa obvineny v podanom dovolani domaha zmeny spdsobu
hodnotenia dokazovania, k ¢omu Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na svoje zavery k
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ sa zaroven obvineny v tomto smere domaha vykonania dokazov, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dopliia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zdkonnym spdsobom" a jeho zrkadlové znenie -
,rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spdsobom", nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze pdjde o pripady, ked’ stid dokaz nevykonal.

Pokial’ obvineny poukazuje na nezakonny postup v konani, ze nie vSetky uvadzané skutocCnosti
obvinenym s zaznamenané v zapisnici o hlavnom pojednéavani, tato namietka je nedévodna. V tomto
smere dovolaci stid poukazuje na opatrenie predsedu senatu, ktorym sa podla § 58 ods. 3 Trestného
poriadku o hlavnom pojednavani vyhotovila zapisnica diktovanim predsedu senétu (¢. . 153 spisu, €. L
164 spisu, ¢. 1. 177 spisu), pricom podla § 58 ods. 4 Trestného poriadku, ak sa vyhotovuje o hlavnom
pojednavani alebo verejnom zasadnuti zapisnica diktovanim predsedom senatu, zapisuje sa podstatny
obsah vypovede obzalovaného. Z uvedeného vyplyva, Ze predseda senatu zapisuje len pre vec podstatné
prednesy obzalovaného, nie ich verbalne prejavy v Uplhom zneni. Obvineny navySe doposial nemal
namietky proti zneniu predmetnych zépisnic.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Uvodom treba poznamenat’, Ze obvineny prostrednictvom obhajcu v podanom dovolani konstatoval, Ze
rozhodnutie sudu vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dovolaci sud nasledne vyzval
obhajcu obvineného postupom podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku, aby oznamil tunajSiemu sudu ¢i
dovolanie podava explicitne aj z dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
priCom podanim doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky zo 7. jala 2020 obhajca obvineného
oznamil, Ze ,,zotrvava na tom, Ze prisluSné sudy vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci'.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny Cin, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoréhosa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho postdenia skutku je aplikacia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutnd obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zadkona - premlicanie trestného stihania),



resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zakona),
suhrnného trestu (§ 42 Trestného zdkona) a pod.

Pre dovolaci sud st rozhodujuce skutkové zistenia, podla ktorych obvineny mal spachat’ skutok tak,
ako je uvedeny v rozsudku okresného, resp. krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, ze v rdmci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku nie je opravneny skiimat’ a menit’ spravnost’ a tplnost’ zisten¢ho skutku (veta za
bodkociarkou). S ohladom na to nemo6ze dovolaci sud skiimat’ dokazné uvahy stidov nizSich stupiiov,
na zaklade ktorych dospeli k zaveru o naplneni v§etkych znakov zalovaného trestného ¢inu.

Pokial’ sa obvineny nestotoziiuje so zavermi konajucich sudov o vine obvineného a ,,v tomto duchu" je
zalozen4d argumentéacia obvinené¢ho (obvineny nesuhlasi so skutkovymi zdvermi konajucich sudov a
odmieta svoju vinu a tvrdi, Ze nie je iniciator predmetného skutku), je nevyhnutné uviest, Ze ide o
skutkové namietky, ktoré dovolaci std nie je opravneny skumat’.

Ak obvineny v podanom dovolani namieta spésob hodnotenia dokazov (vypovede svedkov), ide znova
»len" o namietky skutkového charakteru, lebo zmenou spdésobu hodnotenia dokazovania sa snazi
obvineny nasledne zmenit' znenie skutkovej vety vyroku o vine vo svoj prospech, a teda z pohladu
daného dovolacieho konania ide vzhl'adom na vy$Sie uvedené o namietky irelevantné.

V predmetnej veci dovolaci sud zaroveil dospel k zaveru, Ze obvineny svojim konanim uvedenym v
skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo¢inu lipeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona v stlade
so zaverom krajského stdu na rozdiel od zaveru okresného sudu, ktory konanie obvineného pravne
kvalifikoval ako zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. a) Trestné¢ho zékona.

Obvineny X. B. totiz so zbraiiou proti L. G. pouzil nasilie v iimysle zmocnit’ sa cudzej veci (30.- €).
Motiv pachatela tu bol urcujuci, cielom obvineného bolo od pociatku ziskat’ penazné prostriedky od L.
G.. Motivom pachatela bolo zmocnenie sa konkrétnej cudzej veci, pri¢om motiv spachania ¢inu je pri
trestnom Cine lipezi formulovany uzSie, ¢im trestny ¢in lipeze podla § 188 Trestného zdkona je k
trestnému Cinu vydierania podla § 189 Trestného zakona vo vztahu Speciality.

Napriek nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného skutku v§ak nebol naplneny dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pretoze podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. i) nemozno pouzit, ak zistené porusSenie zdkona zidsadne neovplyvni
postavenie obvineného, pricom ak zaroven dovolanie bolo podané v prospech obvineného, v stlade so
zasadou zdkazu zmeny k horSiemu, ktord nedovoluje zhor§it' postavenie osoby, ktora sama opravny
prostriedok podala, by sa zasadne zhorSilo postavenie obvineného v konani v neprospech obvineného,
¢o nie je pripustné, a to z dovodu, Ze trestna sadza pri trestnom ¢ine vydierania je 4 az 10 rokov [§ 189
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona] a pri trestnom ¢ine lipeze 7 az 12 rokov [§ 188 ods. 1, ods.
2 pism. ¢) Trestného zékona].

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism.

g), pism. i) Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a preto Najvy$si sud Slovenskej republiky
postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného X. B. odmietol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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