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UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Majetkovy Holding, a. s., so sidlom v
Bratislave, Prievozska 2/A, 1CO: 35 823 364, zastupen¢ho Mgr. Martinom BabCanikom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Prievozska 2/A, proti zalovanému C.. P. U., bytom v U., o zaplatenic 634.356,01
Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
33Cb/507/1994-666 zo 6. novembra 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 33Cb/507/1994-666 zo 6. novembra 2014 potvrd
zuje.

Odovodnenie

Uznesenim €. k. 33Cb/507/1994-666 zo 6. novembra 2014 Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,sud
prvého stupna®) priznal znalcovi C., Nam. SNP 17, Banska Bystrica, zapisanému v zozname znalcov,
timo&nikov a prekladatelov v odbore 090000 - Ekondmia a manazment, odvetvie 090100 - Uétovnictvo
a danovnictvo a odvetvie 090400 - Financie, znale¢né vo vyske 788,98 Eur, ktoré mu bude vyplatené na
ucet vedeny v H., pobocka Banské Bystrica, ¢. u¢tu XXXXXXXXX/XXXX prostrednictvom uctarne
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo zlozenej zalohy vedenej na i¢tovnom doklade ¢. XXXXXXXX,
pod polozkou dennika D14 2/2014 vo vyske 350,- Eur a z rozpo¢tovych prostriedkov sudu vo vyske
438,98 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

V odovodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze uznesenim ¢. k. 33Cb/507/1994-590 z 10. oktobra 2012
nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil znalca C.. Ustanoveny znalec dita 20. decembra 2013 predlozil
sudu vypracovany znalecky posudok spolu s vyuctovanim znale¢ného vo vyske 788,98 Eur.
Wuctované znaleCné pozostava z tarifnej odmeny podla ust. § 3 ods. 1, 2 a § 5 pism. b/ vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 491/2004 Z. z. o odmenach, nadhradach vydavkov a
nahradach za stratu asu pre znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov (dalej len ,,vyhlaska ¢. 491/2004 Z.
z.“) vo vySke 743,68 Eur, priCom uvedena suma pozostava z hodinovej odmeny za spracovanie
dokumentacie v rozsahu 21 hodin a za spracovanie znaleckého tkonu v rozsahu 35 hodin, t. j. spolu 56



zacatych hodin po 13,28 Eur a z pausalnej odmeny za prevzatie a prvotné oboznamenie so spisom vo
vyske 19,92 Eur. Okrem toho si znalec vyuctoval aj pauSalne ndhrady podla ust. § 14 ods. 3 pism. a/ a
b/ vyhlasky €. 491/2004 Z. z., pozostavajuce z vydavkov na pisomné vyhotovenie ikonu 3 x 2,66 Eur,
spolu 7,98 Eur a za Ciernobiele vyhotovenie listu A4 v rozsahu 174 stran po 0,10 Eur, spolu 17,40 Eur.
S konstatovanim, Ze znalec si vyuctoval znale¢né v sulade s citovanymi ustanoveniami vyhlasky ¢.
491/2004 Z. z. sud prvého stupna priznal znalcovi znale¢né v uplatnenej vyske.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalovany (d’alej aj ,,odvolatel*). Namietal, ze v uzneseni je
nespravne uvedené, Ze je zastipeny L., pricom poukazal na svoje e-mailové podanie z 5. novembra 2014
a zépisnicu o pojednavani zo 6. novembra 2014. Zdoraznil, ze zo skutonosti, ze v Case vydania
uznesenia nebol pravne zastipeny, vyplyva pre neho viac procesnych prav, o ktoré nechce prist, preto
uvedenti nepravdu nemozno povazovat’ za chybu v pisani. Dalej namietal, Ze znalec nesplnil uréent
ulohu, ked’ v €asti 2.1.5 znaleckého posudku vyslovne uviedol: ,,Ani v Giverovej zmluve a ani v sudnom
spise som nenasiel odkaz na metdédu vypoctu urokov, d’alej v ¢asti 2.2.8 posudku uviedol: ,,Vyska
splatok vsak nebola v spise riadne uvedena™ a v Casti 2.5 posudku znalec uviedol: ,,Presny vypocet
podla byvalej metodiky VUB nie je mozny.“ Na zaklade takto zistenych skuto&nosti mal znalec podla
mienky odvolatel'a oznamit’ stidu, Ze tlohu nie je mozné sphit. Ked’Ze tak neurobil, jeho posudok je iba
hypotetickou predstavou o sumiach a nemdéze byt pouzity ako dbdkaz. Znalcovi preto neprinalezi
vyuctované znale¢né.

Dalej odvolatel’ namietal, ¢ 56 zatatych hodin je neprimerane vela vzhladom k turovni znaleckého
posudku, ktory sa javi ako z velkej Casti vytvoreny skopirovanim textov vytvorenych v minulosti.
Dokazuje to text v Casti 2.1.5 posudku: ,,Len na zavere¢nom pojednavani OS Zvolen 20.8.1997 SLSP
tiez uviedla...“ ako pozostatok textu, ktory zrejme zostal v pocitaci znalca, lebo Okresny sid Zvolen a
SLSP nemaju s predmetnym sporom ni¢ spolo¢né. Z tychto doévodov je potrebné znale¢né kratit’ o 40 %
hodin, t. j. 0 297,47 Eur. Dovodom na kratenie znale¢ného, a to minimalne o 60 % (t. j. 0 473,39 Eur) je
tiez skuto¢nost,, Ze znalec spracoval v posudku ulohy, ktoré boli nad ramec uloh urenych stidom.
Napriklad jedna z uloh bola ,ku dnu 30. juna 2016“, av§ak odpoved znalca je ,,za celé obdobie trvania
zmluvy“. Namietal aj voCi priznaniu odmeny za spracovanie dokumenticie v rozsahu 21 hodin s
poukazom na to, Ze takéto ukony znalca nie su v sulade s ustanoveniami vyhlasky ¢. 491/2004 Z.z.
citovanymi v odévodneni napadnutého uznesenia. Napokon odvolatel’ poukazal aj na svoje pochybnosti o
nestrannosti znalca, ktory sa podla jeho mienky obracal iba na jednu stranu sporu a vypracovany
znalecky posudok sa mu preto javi ako objednany Zalobcom. Z uvedenych dévodov ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal podané odvolanie
bez nariadenia pojednavania ( § 214 ods. 2 O. s. p.) v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal
preskimania napadnutého rozhodnutia (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie
zalovaného nie je dovodné.

Zalovany vo svojom odvolani namietal, Ze vyu¢tovana hodinovii odmenu znalca je potrebné kratit, resp.
nepriznat’ z dovodu, ze znalec si uplatnil neprimerane vela zacatych hodin, comu nezodpovedé kvalita
vypracované¢ho znaleckého posudku, nesplnil ur¢ené ulohy, resp. konal nad ramec urcenych uloh a
vyuctovana odmena za spracovanie dokumentacie v rozsahu 21 hodin nie je v stlade s ustanoveniami
vyhlasky ¢. 491/2004 Z. z. citovanymi v napadnutom uzneseni.

Zékon €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a dopleni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o znalcoch®) v ustanoveni § 3 ods. 5 pism. b/
umoznuje sudu nepriznat’ alebo znizit' tarifni odmenu znalca, ak znalec vykonal tikon oneskorene,
neucelne alebo nekvalitne. Tarifna odmena znalca pozostava z hodinovej, podielovej a pausalnej odmeny
(§§ 3 az 5 vyhlasky ¢. 491/2004 Z. z.). Vyska hodinovej odmeny sa uréi s prihliadnutim na skutoény
pocet hodin, ktoré znalec vynalozil na svoju ¢innost’ (§ 3 ods. 2 pism. a/ zdkona o stidnych poplatkoch).
Sud by mal preto jednotlivé ukony znaleckej ¢innosti, za ktoré znalec ziada priznat’ hodinova odmenu,
posudit’ aj z hl'adiska ich ¢asovej primeranosti. Podl'a nazoru odvolacieho studu, 56 vyuctovanych hodin



potrebnych na vypracovanie predmetného znaleckého posudku, z ¢oho 21 hodin pripada na spracovanie
dokumentacie a 35 hodin na vlastné vypracovanie znaleckého posudku je primeranych rozsahu a
narocnosti uloh, ktorymi sud prvého stupna v danom pripade znalca poveril. Je zrejmé, ze znalec sa
musel obozndmit’ s rozsiahlym spisovym materidlom, ktory v ¢ase jeho ustanovenia za znalca tvorilo uz
589 listov a vybrat' z nich tie, ktoré potreboval na téely podania znaleckého posudku. Dalsie potrebné
udaje si musel zaobstarat’ od Zalobcu, ked’Ze sa v predlozenom stidnom spise nenachadzali. Odvolaci sad
preto nevidi dovod, pre ktory by mal znalcovi nepriznat, ¢i kratit' odmenu vyuctovanu za subor tkonov,
ktoré znalec oznadil ako ,,spracovanie dokumentacie. Zalovany vo svojom odvolani ani neuviedol v
rozpore s ktorymi konkrétnymi ustanoveniami vyhlasky ¢. 491/2004 Z. z. by malo byt priznanie
uvedenej hodinovej odmeny.

Pokial' Zalovany namietal, Ze text znaleckého posudku vznikol z véc¢Sej Casti skopirovanim textov
vytvorenych v minulosti, pri€om konkrétne poukazal na prvy odsek v ramci Casti 2.1.5., odvolaci sud
sa s tymto nazorom nestotoznil. Hoci citovany odsek skuto¢ne mohol vzniknut’ tak, ako tvrdi odvolatel,
¢ize skopirovanim textu iné¢ho znaleckého posudku, ¢im sa do posudzovaného znaleckého posudku
dostala veta, ktora tam zjavne nepatri, av§ak nemozno z toho vyvodit, Ze predloZzeny posudok je
nekvalitny, alebo Ze znalcovi jeho spracovanie nemohlo trvat’ vytictovanych 56 zacatych hodin. Uvedena
veta sa totiz nachadza v Casti znaleckého posudku, v ktorej znalec objastiuje zakladné pouzivané pojmy
ako uver, urok, istina a pod., priCom je skutoéne mozné, ze celi tito ¢ast’ (v rozsahu 3 stran) znalec
napisal uz davnejsie v suvislosti s inym znaleckym posudkom, ¢o vSak rozhodne neplati o ostatnom
(va¢sinovom) obsahu znaleckého posudku, ktory aj s prilohami ma 58 stran.

Nedovodné su tiez namietky odvolatela, Zze znalec nesplnil urc¢ené tlohy, resp. Ze konal nad ramec
urcenych tuloh. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim ¢. k. 33Cb/507/1994-590 z 10. oktobra 2012
Krajsky sud v Banskej Bystrici ustanovil znalca C., O., V., zapisané¢ho v zozname znalcov, tlmo¢nikov a
prekladatefov v odbore 090000 - Ekondmia a manazment, odvetvie 090100 - Uétovnictvo a dafiovnictvo
a odvetvie 090400 - Financie. S odovodnenim, Ze medzi i¢astnikmi konania je spornd vySka zalovanej
pohladavky (istiny aj trokov), sud urCil znalcovi tieto ulohy: 1. a) vypocitat a urcit vysku
nezaplatenych splatok strednodobého tiveru zalovanym na zaklade uverovej zmluvy ¢. S50/92 zo 17.
jana 1992 za obdobie 1. kvartal 1994 a II. kvartal 1994 az I. kvartal 1996, b) vypocitat’ a uréit’ vysku
nezaplatenych trokov a poplatkov z Gveru podla trokovej sadzby dohodnutej v ¢lanku 1. a ¢lanku III.
zmluvy ku dnu 30. juna 1996, 2. a) vypocitat’ a ur€it’ vySku nezaplatenych splatok dlhodobého tveru
zalovanym na zaklade uverovej zmluvy ¢. S47/92 zo 17. jina 1992 za obdobie od IV. kvartalu 1993 do
30. jina 1996, b) vypocitat’ a uréit’ vySku nezaplatenych urokov a poplatkov z tiveru podla tirokovej
sadzby dohodnutej v ¢lanku I. a ¢lanku III. zmluvy ku ditu 30. juna 1996. Na vypracovanie pisomného
znaleckého posudku sud prvého stupna uréil znalcovi lehotu 60 dni odo diia dorucenia tohto uznesenia.
Nakolko vSak zalovany napadol predmetné uznesenie odvolanim a spis bol predlozeny na rozhodnutie
odvolaciemu sudu, sud prvého stupnia vo vyzve z 19. novembra 2013 znalcovi urcil nova lehotu na
vypracovanie znaleckého posudku- do 60 dni od dorucenia predmetnej vyzvy. Vyzva na vypracovanie
znaleckého posudku bola znalcovi dorucena dna 20. novembra 2012 a znalec dia 20. decembra 2013 (t.
j. pred uplynutim uréenej lehoty) predlozil stidu pisomny znalecky posudok. Na otazky uréené sidom
odpovedal nasledovne : 1 a) vy$ka nezaplatenej istiny zo zmluvy S50/92 je vo vyske 1.750.000,- Sk, t. j.
58.089,36 Eur; 1 b) vyska nezaplatenych turokov zo zmluvy S50/92 za celé obdobie trvania zmluvy je
716.394,56 Sk, t. j. 23.779,94 Eur; 2 a) vySka nezaplatenej istiny zo zmluvy S47/92 je vo vyske
10.911.000,- Sk, t. j. 362.178,85 Eur; 2 b) vySka nezaplatenych tUrokov zo zmluvy S47/92 za celé
obdobie trvania zmluvy je 9.589.211,20 Sk, t. j. 318.303,50 Eur. Nie je teda pravda, ako tvrdi odvolatel’,
ze znalec nesphil uréent ulohu. Odvolatelom uvadzané tvrdenia sa sice v znaleckom posudku
nachadzaju, su vsak vytrhnuté z kontextu. Znalec nimi odévodiioval, preco bol spésob vypoctu istiny a
prisluSenstva zo strany zalobcu nespravny a on musel zvolit in1 metodu vypoctu. Teda napriek
skutoénosti, Zze Zalobcom poskytnuté udaje neboli spravne a plné, znalec bol schopny sphit’ uréenti
ulohu a odpovedat’ na ulozené otazky. Pokial’ odvolatel’ namietal, Ze znalec pocital uroky za celi dobu
trvania uverovych zmlav a nie k 30. jinu 1996, ako mu to bolo ulozené rozhodnutim sudu, ¢im podla
nazoru zalovaného konal nad ramec urCenych uloh, ide rovnako o namietku nedévodnu. Z obsahu
predmetnych zmlav nepochybne vyplyva, Ze Castnici si dohodli, ze splatky tveru budu realizované



Stvrtroéne, a to vzdy najneskor k 20-emu diiu posledného mesiaca $tvrtroka a v rovnakych terminoch
bude dlznik platit’ aj vytctované uroky a bankové poplatky. Konkrétne napriklad aver zo zmluvy S50/92
mal byt splateny v termine do 20. marca 1996, teda logicky po tomto datume a pri takto dohodnute;j
splatnosti urokov uz veritelovi nemohol vzniknat’ narok na d’alSie uroky k 30. junu 1996. Uvedené plati
obdobne aj pre tverovia zmluvu S47/92, v zmysle ktorej mal byt uver splateny do 20. marca 1999.
Preto znalec spravne pocital vysku trokov zo zmluvy S50/92 k 20. marcu 1996 a zo zmluvy S47/92 k
20. marcu 1999, ked’ zarovenn v odévodneni znaleckého posudku poukazal na zjavne nespravne zadanie
uloh 1 b) a 2 b) v uzneseni sudu o nariadeni znaleckého dokazovania.

Tiez skuto¢nost’, Ze znalec poziadal o poskytnutie st¢innosti pri vypracovani znaleckého posudku len
zalobcu, je podl'a nazoru odvolacieho stidu v znaleckom posudku zrozumitelne a logicky odévodnena
tym, ze zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze Ziadne relevantné udaje od banky, ktoré sa tykaji Cerpania
a splacania jeho uverov, nedostal. Chybajiice daje tak znalec mohol ziskat’ len od Zalobcu. Okrem toho
je zjavné, ze znalec sa v Casti 2.2.5 znaleckého posudku zaoberal aj spésobom vypoctu urokov, ktory do
spisu zalozil Zalovany, pricom konstatoval, Ze aj tento spdsob je nespravny. Za tejto situacie nemozno
uvazovat’ o tom, ze by znalec nebol nestranny, resp. Ze by bol zaujaty v prospech Zalobcu.

Z obsahu odvolania sa javi, ze ddvodom jeho podania je nespokojnost’ Zalovaného s obsahom znaleckého
posudku, zisteniami znalca, jeho zavermi a konstatovaniami. K uvedenému odvolaci sud poznamenava,
ze zalovany mal moznost’ namietat’ nedostatky znaleckého posudku uz v konani pred sudom prvého
stupna, tato moznost’ v8ak nevyuzil. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze sad prvého stupna eSte
dia 23. septembra 2014 dorucil jedno vyhotovenie znaleckého posudku zalovanému prostrednictvom
jeho vtedajsicho pravneho zastupcu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa v lehote 10 dni. Rovnaka vyzva bola
zaslana tiez Zzalobcovi, ktory sa k vysledkom znaleckého dokazovania vyjadril pisomnym podanim
doru¢enym sudu diia 3. oktobra 2014. Zalovany Ziadne konkrétne namietky voé&i znaleckému posudku
neuviedol ani na pojednavani konanom dia 6. novembra 2014. Prezentovana nespokojnost’ Zalovaného s
obsahom znaleckého posudku podla nazoru odvolacicho sudu neméze byt dévodom pre kratenie
odmeny znalcovi, ktory znalecky posudok vypracoval podl'a pokynov stidu, vysporiadal sa s polozenymi
otazkami a svoj zaver nalezite odovodnil.

K namietke, Ze v zahlavi uznesenia je nespravne uvedeny zastupca zalovaného, odvolaci sud
poznamenava, ze aj keby skutoCne iSlo o nespravny udaj, nema to Ziadny vplyv na vecnu spravnost
odvolanim napadnutého uznesenia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie plnej moci L. zo strany
zalovaného bolo sudu prvého stupiia dorucené az dna 12.11.2014 (€. 1. spisu 671), teda 6 dni po vydani
napadnutého uznesenia.

Z vyssie uvedenych dévodov Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolanim napadnuté rozhodnutie

Krajského stidu v v Banskej Bystrici ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).
Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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