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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu D.L.H., spol. s r.0., so sidlom v Sahach,
Hlavné nam. ¢. 19, ICO: 00596183, zastipeného JUDr. Cudovitom Didim, advokatom so sidlom v
Sahach, Hontianska cesta &. 4, proti zalovanej R. C., byvajicej v S., zastipenej JUDr. Romanom
Foltinom, advokatom so sidlom v Nitre, Skolska &. 3, o zaplatenie 1 136,86 €, vedenej na Okresnom
sude Levice pod sp. zn. 9 Cpr 4/2013, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 28.
februara 2014 sp. zn. 7 CoPr 1/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Nitre z 28. februara 2014 sp. zn. 7 CoPr 1/2014 zruSuje a vec mu vracia na
dalsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Levice rozsudkom z 23. oktobra 2013 €.k. 9 Cpr 4/2013-63 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal proti zalovanej zaplatenia sumy 1 136,86 €, ktora predstavovala Zzalobcom vynalozené
naklady na $kolenie Zalovanej; rozhodol tieZ o nahrade trov konania.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 28. februara 2014
sp. zn. 7 CoPr 1/2014 odvolanie Zalobcu odmietol ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
s tym, ze zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu prevzal odvolanim napadnuty rozsudok 11.
decembra 2013, avSak odvolanie bolo podané az 28. decembra 2013, pricom zdkonna lehota na jeho
podanie uplynula 27. decembra 2013.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil
tym, Ze odvolaci sid mu odmietnutim odvolania odiial moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupnia bolo podané dia 27. decembra 2013 faxom, t.j. v€as a
nasledujuci den 28. decembra 2013 podal odvolanie aj pisomne prostrednictvom posty. Uviedol, ze toho
istého dna (27. decembra 2013) o tom istom Case podal faxom odvolanie rovnakému sudu prvého
stupila v inej pravnej veci sp. zn. 9 Cpr 5/2013. Toto konanie stile nie je ukonCené a zrejme chybou
zamestnancov prvostupniového stdu sa stalo, Zze odvolanie postidené ako oneskorene podané bolo
omylom zalozené do sudneho spisu sp. zn. 9 Cpr 5/2013. Ziadal, aby dovolaci sud dovolanim napadnuté



uznesenie odvolaciecho sudu zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.
Zalovana sa k dovolaniu zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho stdu: v d’alsom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
sktimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je v zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. pripustné
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci
sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev (§ 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ
proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci
sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky zZiadneho z uvedenych uzneseni;
dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Procesnu pripustnost’ dovolania zalobcu by vzhl'adom na to zakladala len procesnd vada konania v
zmysle § 237 O.s.p. Dovolaci sud je ex lege povinny skumat, ¢i v konani nedoslo k niektorej z vad
vymenovanych v tomto ustanoveni. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b/ ten, kto v
konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’ uc¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a ich
existencia nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

So zretelom na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skiimal, ¢i v konani nedos§lo k procesnej vade v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je
procesne nespravny postup sudu v obCianskom stdnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost’ realizovat’ procesné opravnenia priznané mu v konani za G¢elom zabezpecenia G¢innej ochrany
jeho prav.

Studna prax dospela k zaveru, Ze ak odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie ako oneskorené, odnal
tym Ucastnikovi konania moznost konat pred sidom (R 23/1994). So zretefom na to a tieZ s
prihliadnutim na podstatu argumentdcie dovolatela, ktorym odovodiioval procesnti pripustnost jeho
mimoriadneho opravného prostriedku, bolo v dovolacom konani potrebné posiudit’ spravnost’ zaverov
odvolacieho sudu o dni doruéenia odvolania prvostupniovému sudu.



Podla § 42 ods. 1 O.s.p. podaniec mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujuice névrh vo veci samej, ktoré bolo urobené
elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskor do 3 dni;
podanie ktoré bolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom doplnit’ netreba. Podanie urobené
telefaxom treba doplnit’ do 3 dni predlozenim jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote
doplnené sa neprihliada.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze odvolanie podané prostrednictvom telefaxu sa v case
rozhodovania odvolacieho sudu nenachadzalo v siidnom spise, ale bolo zrejme nedopatrenim zaloZzené
spolu s dal§im odvolanim podanym v rovnaky ¢as prostrednictvom telefaxu do spisu 9 Cpr 5/2013, kde
ako ucastnik konania vystupoval dovolatel’ tiez v pozicii Zalobcu. Ako je uvedené aj v iradnom zazname
(¢.1. 107 spisu), po podani dovolania a naslednych urgenciach sidu prvého stupiia bola faxova kopia
predmetného odvolania zaslana spit’ prvostupnovému sudu (¢.1. 103 az 106 spisu). Z telefaxového
podania vyplyva, Ze bolo podané dna 27. decembra 2013 o 17.48 hod.; vychadzajic z toho, Zalobca
podal odvolanie telefaxom v posledny de odvolacej lehoty. Zalobca svoje telefaxové podanie dophnil do
troch dni zaslanim jeho originalu (¢.1. 69 spisu), uvedena trojdilova procesna lehota bola zachovana, lebo
podanie bolo odovzdané na poStovi prepravu 28. decembra 2013 (vid’ aj R 18/2008). Vzhl'adom na
uvedené bolo potrebné urobené telefaxové podanie v zmysle § 42 ods. 1 O.s.p. povazovat’ za odvolanie
podané proti rozsudku stdu prvého stupna v zakonnej lehote podla § 204 ods. 1 O.s.p.

Pokial’ za daného stavu veci odvolaci sud ako oneskorene podané odmietol odvolanie zalobcu, ktoré bolo
podané v odvolacej lehote, odiial mu moznost’ pred stidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zaviazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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