Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/124/2023

Identifikacné Cislo spisu: 5122207563

Datum vydania rozhodnutia:  26.08.2025

Meno a priezvisko: Mgr. Peter Melicher

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:5122207563.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Mala Fatra, oblastna organizacia cestovného ruchu,
so sidlom Zilina, Namestie obeti komunizmu 1, ICO: 42 219 574, zastapeného JUDr. Peter Vachan,
advokat s.r.o., so sidlom Zilina, Pavla Mudrotia 1191/5, ICO: 47 445 092, proti zalovanym: 1/ W.. L.
VA., narodenda XX. M. XXXX, E.L, T. XXXX/XX, 2/ L. 1, narodeny XX. I. XXXX, E., T.
XXXX/XX, 3/ W.. K.V, narodeny XX. C. XXXX, E., T.A. XXXX/XX, 4/ S. 1., narodena XX. D.
XXXX, E., T. XXXX/XX, 5/ W.. I.L. T., narodeny XX. M. XXXX, E., T.Y. XXXX/XXA, 6/ G. J.,

narodeny XX. I. XXXX, E., I. C. XX, 7/ C. J., narodena XX. L. XXXX, E., I. C. XX, 8/ C. X,
narodend XX. D. XXXX, E., G. E. XXX/X, 9/ K. V, narodeny XX. [. XXXX, E., T. XXX/XX, 10/ C.
T., narodeny XX. K XXXX, E., T. XXXX/XXB, 11/ I. T., narodenda XX. S. XXXX, E., T.

XXXX/XXB, 12/ C. C., narodeny XX. S. XXXX, P, Y. P. X, 13/ K. J., narodend XX. [. XXXX, E.L.,

T. XXX/XX, 14/ G. D., narodeny XX. M. XXXX, E., T. XXX/XX, 15/ X. D., narodena XX. S.
XXXX, E., T. XXX/XX, 16/ G. D., narodeny XX. [. XXXX, E., T. XXXX/XX, 17/ R. D., narodena
XX. M. XXXX, E., T. XXXX/XX, 18/ L. D., narodena XX. V. XXXX, Z.W., I. E. XXXX/X, 19/ I L.,
narodeny XX. M. XXXX, E., X. XXX/XX, 20/ J. LI., narodena XX. C. XXXX, L. B. XXX, 21/ W..
LA P, narodeny XX. I. XXXX, E., G. E. XXX/XX, 22/ W. P, narodenda XX. [. XXXX, E., G. E.

XXX/XX, 23/ X. 7., narodena XX. D. XXXX, E., Y. XXX/XXX, 24/ Y. C., narodena XX. S. XXXX,

EL., A C.. 1. L. XXX/X, 25/ G. D., narodeny XX. I. XXXX, E., T. XXXX/XX, 26/ C.. 1. D.,
narodenda XX. S. XXXX, E., T. XXXX/XX, 27/ T. C., narodena XX. M. XXXX, E., T. XXXX/XX,
28/ C. Q., narodeny XX. S. XXXX, E.L., I. C. XX, 29/ W.. R. Q., narodend XX. S. XXXX, E., I. C.
XX, 30/ G. C., narodeny XX. C. XXXX, Z.W., I. T. XX, 31/ L. C., narodena XX. V. XXXX, Z., L.
T.S. XX, 32/ Urbarska obec pozemkové spoloCenstvo Varin, so sidlom Varin, M. R. Stefanika 446,

ICO: 17 058 074, 7alovani 1/ az 7/, 9/ az 24/, 28/ a7 31/ zastupeni Advokatska kancelaria BURIK s.r.o0.,
so sidlom Martin, Namestie Svetozara Hurbana Vajanského 2, ICO: 52 804 364, o nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17C/67/2022, o dovolani
7alobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 14. marca 2023 sp. zn. 9C0/27/2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sadu v Ziline zo 14. marca 2023 sp. zn. 9C0/27/2023 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Zilina z 10. oktobra 2022 ¢. k. 17C/67/2022-125 zruSuje akonaniezastavuje.

Po pravoplatnosti uznesenia vec p o s t u p u j e obci Varin.

Zalovani 1/ az 32/ majii voéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej intancie” alebo ,.prvoinstanény sud“) uznesenim z 10.
oktobra 2022 €. k. 17C/67/2022-125 ulozil zalovanym 1/ az 32/ povinnost’ umoznit’ Zalobcovi prechod a
prejazd motorovymi vozidlami cez pozemok EKN parc. ¢. XXXX/X trvaly travny porast o vymere 774
m2 v k. 0. E. za Gi¢elom dostavby a kolaudacie stavby ,,Cyklomagistrala P. - VD Z. cez E. + napojenie
useku pri E.R. (T.) do P.T. L. E.“ (dalej len ,,cyklotrasa®) podla stavebného povolenia obce D. J., zo
dia 07. méja 2018, ¢. 208/2018/Pn, v zneni zmien a doplneni a zaroven im ulozil povinnost’ zdrzat’ sa
pouzivania dopravného zariadenia (elektrickej zavory), postavenej na pozemku CKN parc. ¢. XXXX/XX
trvaly trdvny porast o vymere 8§ m2 v k. u. E. vo vyluénom vlastnictve zalovanej 1/ a branit' tym v
prechode a prejazde po pozemku CKN parc. ¢. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 2609
m2 ako aj povinnost zdrzat’ sa pouZivania kovovej brany, umiestnenej na pozemku CKN parc. ¢.
XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 2609 m2 a brénit’ tym v prechode a prejazde po
pozemku CKN parc. ¢. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 2609 m2. Zalobcovi proti
zalovanym v rade 1/ az 32/ priznal nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a zalovanych v rade
1/ az 32/ pouéil, ze mdézu podat’ proti zalobcovi zalobu vo veci samej o navratenie do povodného stavu,
alebo o nahradu $kody alebo inej ujmy, spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

2. Rozhodnutie od6vodnil sud prvej inStancie tym, ze Zzalobca predlozenym stavebnym povolenim
osvedcCil, Ze je stavebnikom a investorom stavby cyklotrasy a Ze Zzalovani su podla vypisu z listu
vlastnictva ¢. XXXX, k. 0. E. a snimky z katastralnej mapy podielovymi spoluvlastnikmi CKN parcely
¢. XXXX/X trvaly travny porast o vymere 774 m2, ktora je scasti identicka s parcelou ¢. XXXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere 2609 m2, na ktorej je postavena verejna pozemna komunikécia
(ulica T.Y.), ktora v sucasnosti predstavuje pristupovi komunikaciu stavebnika k prebichajucej vystavbe
cyklotrasy. Zalovani (a to najmi zalovana 1/) svojim konanim, ktorym objektivne zabranili Zalobcovi
(jeho stavebnym mechanizmom) v pristupe na predmetnt verejni pozemni komunikaciu z oboch stran,
a zaroven tak ku miestu prebichajicej vystavby cyklotrasy, ako verejnoprospe$nej stavby, ohrozuju
dokoncenie a kolaudaciu celého diela v ustanovenom termine, ¢im by Zzalobcovi, ako stavebnikovi
cyklotrasy, v zmysle zmluvy o nenavratnom finanénom prispevku vznikla povinnost’ vratit az 100 %
ziskanych financnych prostriedkov v sume 6.136.313,87 eura, a teda by doslo k ohrozeniu znacnej
investicie a zaroven vzniku znac¢nej Skody na strane zalobcu. Preto dospel prvoin§tanény sud k zaveru
ze potreba Gpravy pomerov medzi stranami neodkladnym opatrenim v zmysle § 324 ods. 1, § 325 ods.
1, 2 pism. d), § 337 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok®) je absolitne nevyhnutnou. Mal aj za to, ze
nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne Zalovanym ziadna ujma, pretoze ich su¢asny pravny vzt'ah
k nehnutelnostiam, na ktorych je postavena verejna pozemna komunikacia, sa nezmeni, buda iba povinni
strpiet’ uzivanie verejnej pozemnej komunikacie na ucel, na ktory je tato urend, teda na prechod os6b a
prejazd motorovych ako aj nemotorovych vozidiel KedZe bol predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim
mozno dosiahnut’ trvald Upravu pomerov medzi stranami, prvoin§tanény std neulozil Zalobcovi
povinnost’ podat’ v uréitej lehote Zalobu vo veci samej. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil
sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP s poukazom na plny uspech
zalobcu v konani.

3. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sid) na odvolania zalovanych 1/ az 7/, 9/ az 24/, 28/ az 31/
a zalovaného 32/ uznesenim zo 14. marca 2023 sp. zn. 9Co0/27/2023 uznesenie sudu prvej inStancie
zmenil tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalobcu zamietol, zalovanym 1/ az 7/, 9/ az
24/, 28/ az 31/ priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a ostatnym
zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

4. Na odévodnenie svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze vychadzajic zo skutkovych okolnosti
uvedenych v navrhu Zalobcu a jeho doplneni ako i v odvolani zalovanych 1/ az 7/, 9/ az 24/, 28/ az 31/ a
zalovaného 32/ dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli osved¢ené také skutoCnosti, ktoré by
preukazovali splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v



zneni jeho neskorsicho doplnenia. Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodiioval
tym, Ze pri vystavbe Casti cyklotrasy v lokalite T. zalovani ako podielovi spoluvlastnici pozemku ¢. EKN
parc. ¢. XXXX/X zabranuju dokonceniu stavby, nakolko po spornom pozemku nie je mozné prejst
motorovymi vozidlami a mechanizmami aj napriek tomu, Ze ide o verejny priestor, ktory slizi na
v§eobecné uzivanie. WrieSenie otazky, ¢i sa na predmetnej parcele vo vlastnictve Zalovanych nachadza
verejna pozemna komunikacia, bolo pre vyhovenie navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
kla¢ové. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal zo skuto¢nosti, ze na predmetnom pozemku je
postavena verejnd pozemnd komunikacia (ulica T.), ktord v sucasnosti predstavuje pristupova
komunikaciu stavebnika k prebichajicej vystavbe cyklotrasy a mal za to, ze vlastnici pozemku, na
ktorom je zriadend verejne pristupnd pozemna komunikacia, nemoézu jednostrannym vyhlasenim
zamedzit' jej v§eobecnému uZivaniu, resp. obmedzit' uZivanie tejto komunikacie len na urcit skupinu
subjektov a vylucit’ tak jej v§eobecné uzivanie. Odvolaci sud ale dospel k zaveru, Ze sa nejedna o verejnu
pozemnt komunikaciu, ale o sukromnu prijazdovt cestu. Odvolaci sud mal v danom pripade pre ucely
navrhovaného neodkladného opatrenia osvedcené, ze spornt parcelu KNE XXXX/X, na ktorej sa
nachadza cestné teleso, nadobudli Zzalovani na drazbe kapnou zmluvou zo dia 05. decembra 2020 od
Pol'nohospodarskeho druzstvo Nededza ,,v dodatoénej likvidacii“. V minulosti mala slizit’ ako pristupova
cesta pre druzstvo a toho Casu sluzi ako sikromnd pristupova cesta na spolocnej parcele zalovanych k
ich pozemkom a domom. Toto cestné teleso neprechddza cez pozemky vo vlastnictve obce E. a
skuto¢nost’, Ze k samotnej ceste obec nema ziadny pravny vztah, vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti
obce E. ako stavebného turadu, kedy v zmysle zalovanymi predloZenych listin napr. vyplyva, ze tirad
pozadoval v ramci stavebného konania od stavebnika suhlas vlastnika pozemku parc. E KN XXXX/X s
pristupom k navrhovanej stavbe. Predmetna pristupova cesta, po ktorej sa zalobca doméha prechodu k
stavbe cyklotrasy, teda podl'a odvolacieho sudu nie je verejnym priestorom, nie je verejne pristupnou a
tento fakt nemdze spochybnit’ ani skuto¢nost’, Zze pozemok ¢. EKN parc. ¢. XXXX/X trvaly travnaty
porast o vymere 774 m2 je sCasti identicky s pozemkom CKN parc. ¢. XXXX/X zastavana plocha a
nadvorie o vymere 2609 m2, pri ktorom je v Katastri nehnutelnosti uvedeny sposob uZivania s kdédom
22 ,Pozemok, na ktorom je postavend inzinierska stavba - cestnd, miestna a ucelova komunikacia, lesna
cesta, polnad cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti®, ked’ze zalovani su ako spoluvlastnici
zapisani na liste vlastnictva. Nemoze preto dochadzat’ zo strany zalovanych k neopravnenému zasahu do
prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu. Okrem toho Zalobca podla nazoru odvolacieho sudu
navySe neosvedCil ani potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov, ked” v navrhu a ani v jeho doplneni
netvrdi, Ze pristup cez sporny pozemok je jedinym moznym pristupom k stavbe cyklotrasy. Realizacii
projektu, akym je stavba cyklotrasy museli predchadzat’ planovania ohladom toho, kadial pdjde
cyklotrasa a ¢i vzhladom na potencionalne vyskytujuce sa pozemky v suikromnom vlastnictve bude
mozné jej realizicia po naplanovanej trase. Zalobca si musel a mal zistovat’ skuto&nosti podstatné pre
bezproblémovu realizaciu stavby. Bez nalezitého vyrieSenia otazky pristupu aut a mechanizmov k stavbe
(a to v relevantnom konani) nemozno hovorit’ o tom, Ze zalobca postupoval pri planovani stavby s
nalezitou starostlivostou, a preto za takéhoto stavu nebolo mozné poskytnut Zalobcovi ,,dodato¢nt
sudnu ochranu®“ vydanim neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni. Nakoniec odvolaci sud
podotkol, ze spornost’ o to, ¢i pozemok je miestnou komunikaciou, sa nerieSi v obcianskopravnom
konani, ale je to vec konania spravneho. Ak teda Zalobca poziadal o ochranu ,civilny*“ std, tento
vychadzal zo stavu vyplyvajuceho z listinnych dokazov v spise. Podla LV €. XXXX je parcela €.
XXXX/X o vymere 774 m2 trvaly travny porast s poznamkou, Ze pozemok je umiestneny mimo
zastavaného uzemia obce (2) a nie je spoloénou nehnutelnostou. Ak teda navrh smeroval k
spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti ako fyzickym osobam, nie je zrejmé, pre¢o by mali mat’ obmedzené
ich vlastnicke prava a strpiet’ obmedzenia ziadané v neodkladnom opatreni (to, ¢i sa jedna o pozemni
komunikaciu, neriesi stid v konani o nariadeni neodkladného opatrenia).

5. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP s
poukazom na procesny uspech zalovanych 1/ az 7/, 9/ az 24/, 28/ az 31/ v konani.

6. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie a navrhol,
aby ho dovolaci sud zrus$il a vec vratil odvolaciemu stdu na dalSie konanie. Pripustnost’ podaného
dovolania od6vodnil tym, Ze uznesenie odvolacicho sidu je rozhodnutim vo veci samej a zaroven



rozhodnutim, ktorym sa konanie skoncilo, a ktorym sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
zalobcovi, aby uskuto¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) a je v pravnom posudeni rozhodujicich otdzok v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou nielen odvolacicho, ale aj dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP), resp. su tieto pravne otazky dovolacim sidom rozhodované rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c)
CSP).

7. K uplatnenym dovolacim dévodom dovolatel' konkrétne uviedol, ze uznesenie odvolacicho stdu
vychédzalo z novych dékazov, ktoré boli predlozené Zalovanymi az v samotnom odvolacom konani, ¢im
doslo k poruSeniu zakladného procesného postupu stdov, ktorym je zakonna koncentracia konania.
Odvolaci std v odbévodneni rozhodnutia neuviedol ani jeden zo zakonnych ddévodov, ktoré by ho
opraviiovali alebo mu umoziiovali pripustitt predlozenie novych prostriedkov procesnej obrany
zalovanymi az v odvolacom konani, ¢im porusil zdkaz svojvolného postupu sudu, a aj prava dovolatela
osobitné procesné pravidlo, podla ktorého je pre rozhodnutie relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie podla § 329 ods. 2 CSP. Z hladiska rozhodnutia o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia to mozno odvodit’ aj z primeranej aplikacie § 217 ods. 1 CSP a v nadviznosti na
§ 234 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie je teda v konani o nariadeni neodkladného opatrenia viazany
skutkovym a pravnym stavom v ¢ase vydania svojho rozhodnutia. Dovolatel' poukazal na rozhodnutie
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/65/2010, podl'a ktorého preukazanie alebo aspoil
osvedCenie skuto¢nosti odovodiujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podla
obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodatocne predlozenych listin. V sulade s uvedenym
rozhodnutim najvy$Sieho sudu rozhodol podla neho v minulosti identicky sendt odvolacieho stdu
uznesenim zo diia 30. augusta 2022, sp. zn. 9Co/106/2022. Podla dovolatela je zarazajuce, ze rovnaky
senat v obdobnych pripadoch rozhodol rozdielne, navySe postupujic uplne odlisnym spésobom a to
nielen z pohladu pristupu k dokazovaniu, ale aj z pohladu postdenia potreby bezodkladnej tpravy
pomerov, ked’ v konani 9Co/106/2022 vyhodnotil otdzku iného pristupu k stavbe ako z pohladu konania
o neodkladnom konani za irelevantnti, av§ak v prejednavanej veci (9Co0/27/2023) preukazanim jediného
pristupu k stavbe podmietiuje bezodkladnu potrebu Gpravy pomerov. Napadané uznesenie je preto tzv.
prekvapivym rozhodnutim a je v rozpore s principom legitimnych o¢akavani, ktory je sicastou prava na
spravodlivy proces. Okrem toho je zrejmé, Ze odvolaci sud sa odklonil bez akéhokol'vek vecného
odovodnenia nielen od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), ale
v prakticky dvoch identickych pripadoch zaujal rovnaky senat odvolacieho Krajského sudu v Ziline dva
opacné resp. protichodné pravne ndzory. Okrem toho v napadnutom rozhodnuti odvolacicho sidu
absentuje aj riadne oddvodnenie, pricom pravo ucastnika nan patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu. Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nielenze nedava zakladné odpovede na
argumentaciu stran, neopiera svoje rozhodnutie o konkrétne zakonné ustanovenia, v dosledku ¢oho nie
je ani zrejmé, ako odvolaci stid vec pravne posudil a zarovei si tiez vnitorne odporuje. Dalej dovolatel
poukazal na to, Ze zalovani kupnou zmluvou zo dna 05. decembra 2020 sice kupili a nadobudli do svojho
vlastnictva parcelu KN- E XXXX/X v k. u. E., av§ak nemozno tvrdit, ze nadobudli aj cestné teleso,
preto odévodnenie odvolacieho stidu vychadza z nespravneho skutkového a pravneho posudenia veci.
Okrem toho Polnohospodarske druzstvo Nededza ,v dodato¢nej likvidacii“ spornu cestu nikdy
nevlastnilo, v opa¢nom pripade by k parcele KN-C XXXX/X bol riadne zaloZeny list vlastnictva a cesta
by bola vybudovana z prostriedkov druzstva. Pokial’ druzstvo nebolo vlastnikom cesty, nemohlo ju ani
previest’ na iného. Zapis v katastri nehnutelnosti je verejnou listinou a teda potvrdzuje pravdivost’ toho,
¢o sa v nich osvedéuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak. V danom konani nebol preukazany
opak, teda, ze by cesta, resp. cestné teleso, ktoré sa nachadza na parcele ¢. KN-C XXXX/X skuto¢ne
vlastnikov mala a zapis v katastri nehnutelnosti by bol nespravny. Néklady, ktoré boli spojené s
vybudovanim cestného telesa, od poc¢iatku znaSala obec E., ktora ju v celom rozsahu vybudovala a
nasledne aj spravovala a udrziavala. Pol'nohospodarske druzstvo v tejto suvislosti do cesty nijakym
sposobom neinvestovalo, len predmetn(i cestu vyuzivalo na svoj pristup, cesta v8ak nesluZila vyhradne
potrebam druzstva. Odvolaci siid v oddvodneni svojho rozhodnutia len formalne konStatuje a hodnoti
dokazy v inej suvislosti ako sud prvej inStancie, pricom svoje tvrdenia neopiera o ziadne hmotnopravne
normy, ktoré by ho viedli k odlisnému vykladu a hodnoteniu predlozenych ddkazov, a preto takéto



rozhodnutie vytvara pravnu neistotu a zaroven nedoveru v oddvodnenie a v rozhodnutie ako také. V
dosledku absencie dostatocného oddvodnenia je potom toto rozhodnutie nepresktimatelné, ¢o mé za
nasledok porusenie procesnych prav dovolatela v takej miere, Zze tym doslo k poruseniu préva na
spravodlivy proces.

8. K dovolaniu zalobcu sa vyjadrili zalovani 1/ az 7/, 9/ az 24/, 28/ az 31/, ktori navrhli dovolanie Zalobcu
odmietnut’ ako nepripustné. Podla Zalovanych je dovolanie zalobcu nepripustné, pretoze v rozpore s §
421 ods. 2 CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani proti
uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V tomto pripade ani
nedoslo k nariadeniu neodkladného opatrenia, a teda nedoslo k trvalej uprave pomerov medzi stranami.
Ak by situacia bola opa¢na, a teda by neodkladné opatrenie nariadené sidom prvej inStancie zostalo v
platnosti, dovolanie by pripustné bolo. V pripade zamietnutia Zalobcovho navrhu mu vsak ni¢ nebrani v
podani zaloby vo veci samej. Nie je tlohou dovolacicho sudu zaoberat’ sa rozhodnutiami o zamietnuti
navrhov na vydanie neodkladnych opatreni v pripadoch, v ktorych zalobcovi ni¢ nebrani podat’ zalobu
vo veci samej. Dalej uviedli, Ze Zalobca namieta nespravne pravne posudenie odvolacieho sudu v otazke
vlastnictva cesty na parcele KNE XXXX/X k. 6. E., priCom je zrejmé, Ze ide o sikromnu prijazdovi
cestu, ktoré je sti€astou povrchu pozemku, a preto vlastnicke pravo k spevnenému povrchu prechadza
spolu s pozemkom. S&dm zalobca ale v dovolani pravne otazky neformuluje a nie je mozné zaoberat’ sa
teda ani tvrdenym ,,odklonom od rozhodovacej praxe®. Pokial' zalobca v dovolani argumentoval, ze
odvolaci sid vychadzal aj z novych dokazov - predlozenych v odvolacom konani zo strany zalovanych,
opomina, Ze s poukazom na § 366 pism. d) CSP st novoty v odvolacom konani pripustné, ak ich
odvolatel' bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie. Nakolko sa s
poukazom na § 331 CSP dorucuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ostatnym stranam az
spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené (Co nastalo aj v tomto pripade),
zalovany a priori nevie uplatnit’ svoju argumentaciu a predlozit dokazy pred sudom prvej inStancie a
preto su novoty v odvolacom konani bezpochyby pripustné. Zalobca tieZ nespravne vyklada spojenie
»~rozhodujuci stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie”, ktory neznamend nemoznost
zopakovania alebo doplnenia dokazovania odvolacim sudom, ale znamena nemoznost’ zalozit’ rozhodnutie
na skuto¢nostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého uznesenia. K otazke udajnej nedostatocnosti
odovodnenia rozhodnutia Zalovani uviedli, ze prave zalobca (dovolatel) si zvolil formu uplatnenia svojho
naroku, ktora Usti do vydania uznesenia obsahujiceho, vzhl'adom k poziadavke rychlosti, stru¢né
odovodnenie (§ 236 CSP). V tomto pripade ale napadnuté rozhodnutie obsahuje rozsiahle (nielen
stru¢né) vysvetlenie podstatnych ddévodov, pre ktoré sud rozhodol, vritane vyrieSenia otdzky
vlastnickeho prava k sukromnej prijazdovej ceste ako aj toho, Ze zalobca neosvedCil potrebu
bezodkladnej tipravy pomerov. Vo vSeobecnosti zalovani dodali, Ze dovolatelovi nebolo znemoznené
uplatiiovat’ jeho procesné prava a uz vobec nie v zakonom vyzadovanej intenzite.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
CSP), presktimal vec a dospel k zaveru, ze predmetom konania je vec, ktord nepatri do pravomoci
vSeobecnych stdov, a preto uznesenia oboch sudov vydanych v zdkladnom konani zrusil, konanie
zastavil a vec postupil obci Varin ako organu, ktory méa pravomoc vo veci rozhodntt’.

10. Dovolaci sud v prvom rade skiimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodnut’,
ktora povinnost mu vyplyva priamo z ustanovenia § 161 ods. 1 v spojeni s § 438 CSP. Procesné
podmienky predstavujii zdkladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne rozhodnut’ vo veci
samej. Existencia a splnenie procesnych podmienok je predpokladom poskytnutia sudnej ochrany
ohrozenym alebo poskodenym subjektivnym pravam v rozsahu ¢lanku 1 CSP. Sud je povinny zist'ovat’
ich existenciu a splnenie v kazdom §tadiu konania, teda aj v §tadiu dovolacieho konania.

11. Jednou z podmienok konania je prdvomoc, ktora je odrazom zasady legitimity a predstavuje
opravnenie urcitého Statneho organu riesit otdzky, ktoré su zdkonom zverené do jeho kompetencie.
Civilny sporovy poriadok vymedzuje pravomoc studov v civinom sporovom konani v ustanoveniach § 3



a § 4 CSP, v zmysle ktorych sudy prejednavaji a rozhoduji siukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejednavajii a nerozhoduji iné organy (§ 3) a iné spory a
veci prejednavaju a rozhoduji study, len ak to ustanovuje zdkon (§ 4). Takto vymedzeny subor veci sa
tyka vztahov sukromného prava, ktoré sa spravujii principmi pravnej rovnosti a volovej autonomie
stran. Veci, zaradené do tohto suboru, prejednavaji a rozhoduju zasadne sudy; len vynimocne, ak to
ustanovuje zakon, prejednavaji ich a rozhoduji o nich iné organy. Sudy neprejednavaji a nerozhoduju
pravne veci vyplyvajiice z verejnopravnych vzt'ahov, s vynimkou pripadov, ak zakon vyslovne zveruje
takého pravne veci do pravomoci civiného sudu (§ 4 CSP). Absencia civilnegj pravomoci je
neodstranitelnou vadou podmienok konania a ma vzdy za nasledok zastavenie konania a postiipenie veci
na prejednanie a rozhodnutie tomu organu, do ktorého pravomoci dana vec patri (§ 10 CSP). Dovolaci
sud preto posudzoval otazku pravomoci sudu v danom spore.

12. Pre vyrieSenie otazky, ¢i t4 - ktord vec patri do pravomoci civilného sidu v zmysle uvedenych
ustanoveni, je nevyhnutné predovsetkym zistit’, z ktorého pravneho vzt'ahu zalobca vyvodzuje zalobou
uplatneny narok (predmet stidneho konania), tento vztah dosledne analyzovat a nasledne po pravnej
stranke spravne vyhodnotit. Pre analyzu pravneho vztahu a posudenie jeho povahy z hladiska
pravomoci sudu je rozhodujuce obsahové hladisko, teda aki maji povahu prava a povinnosti strén,
tvoriace obsah tohto pravneho vztahu. Len uvedené kritérium je urujice pre posudenie, ¢i Zalobou
uplatneny narok je vyvodzovany z takého pravneho vzt'ahu, ktory bolo mozné podriadit’ pod niektory z
pravnych vztahov vymenovanych v § 3 CSP.

13. V danej veci sa zZalobca podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha ulozit
zalovanym povinnost’ umoznit' mu prechod a prejazd motorovymi vozidlami cez pozemok EKN parc. €.
XXXX/X v k. u. E. za ucCelom dostavby a kolaudacie stavby cyklotrasy a povinnost’ zdrzat sa
pouzivania dopravného zariadenia (elektrickej zavory) postavenej na pozemku CKN parc. ¢. XXXX/XX
v k. 0. E. vo vyluénom vlastnictve zalovanej 1/ a povinnost’ zdrzat sa pouZzivania kovovej brany,
umiestnenej na pozemku CKN parc. ¢. XXXX/X, a branit’ tym v prechode a prejazde po pozemku CKN
parc. ¢. XXXX/X. Podla tvrdeni Zzalobcu, ktoré osvedc¢il snimkou z katastralnej mapy a vypismi z
katastra nehnutelnosti, pozemok v spoluvlastnictve zalovanych ¢. EKN parc. ¢. XXXX/X je scasti
identicky s pozemkom CKN parc. ¢. XXXX/X, na ktorom je postavené cestné teleso a ktory pozemok
ma v katastri nehnutel'nosti uvedeny sposob uzivania s kdédom 22 ,,Pozemok, na ktorom je postavena
inzinierska stavba - cestnd, miestna a ucelova komunikécia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté
parkovisko a ich sti¢asti.“. Zalobca tvrdi, Ze predmetné cestné teleso je dlhodobo uZivané ako miestna,
resp. pozemna komunikacia, a Zalovani mu brénia v jej uzivani pi vystavbe cyklotrasy, ktorej je
stavebnikom a investorom.

14. Vystavbu, uzivanie a ochranu pozemnych komunikacii, prava a povinnosti vlastnikov a spravcov
pozemnych komunikacii a ich uzivatelov, ako aj posobnost’ orgénov Statnej spravy a organov Statneho
odborného dozoru vo veciach pozemnych komunikécii upravuje zdkon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (d’alej len ,,cestny zakon). V zmysle jeho ustanoveni sa pozemné komunikacie rozdeluju
podla dopravného vyznamu, urdenia a technického vybavenia na a) dialnice, b) cesty, ¢) miestne
komunikacie, d) G¢elové komunikacie (§ 1 ods. 2). Utelové komunikacie slizia spojeniu jednotlivych
vyrobnych z&vodov alebo jednotlivych objektov a nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi komunikéaciami
alebo komunikaénym t&elom v uzavretych priestoroch alebo objektoch. Ugelové komunikacie sa &lenia
na verejné a neverejné. Uelové komunikacie v uzavretych priestoroch alebo objektoch st neverejné.
Podl'a § 3 ods. 2 cestného zakona miestnu §tatnu spravu vo veciach miestnych komunikéacii a t¢elovych
komunikacii vykonéavaju obce ako preneseny vykon §tatnej spravy. Obce na miestnych komunikéciach a
na ucelovych komunikdciach uruji pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povoluju
vyhradené parkoviska. Obce v ramci preneseného vykonu §tatnej spravy prejednavaju priestupky podla
§ 22¢ cestného zikona na useku miestnych komunikécii a Géelovych komunikacii. Dalsie povinnosti
obciam vyplyvaju z vlastnictva miestnych komunikacii (§ 3d ods. 3 cestného zakona); napr. udrziavanie
miestnych komunikacii v stave zodpovedajicom uréenému ucelu, vedenie technickej evidencie,
zabezpeCovanie  informacného systému zimnej spravodajskej sluzby a  zabezpeCovanie
stavebnotechnického vybavenia (§ 3d ods. 6, 8 a 10 cestného zadkona). V zmysle § 2 ods. 2 pism. a)



vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) st
tieto organy pri plneni svojich tloh aj opravnené zakazat’ konanie osob a zastavit' ¢innost’ organizacii,
pripadne zakazat' pokra¢ovanie v nej, ak ohrozuji komunikéaciu alebo bezpe¢nost’ premavky na nej. Na
konanie podl'a cestného zakona sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani (§ 23 cestného
zakona).

15. Z uvedenych ustanoveni cestného zdkona vyplyva, Ze otazky uzivania ti€elovych komunikécii nie st
initititom  stkromného préva, ale verejnopravnym opravnenim. Zalobca sa svojim nidvrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domaha ochrany svojho prava uzivat pozemnui komunikaciu. Ide
svojou povahou o verejnopravne opravnenie upravené osobitnym predpisom, pricom o pravach a
povinnostiach vo vztahu k pozemnym komunikaciam je opravneny rozhodnit’ prislu§ny spravny organ
v spravnom konani a nie vSeobecny sud v ramci civilného sporového konania. K rovnakému zéveru
dospel uz Najvyssi std Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3Cdo/1385/2015 (ktoré rozhodnutie preslo
testom ustavnosti Ustavného studu Slovenskej republiky - sp. zn. I11. US 689/2017) alebo vo veci sp. zn.
7Cdo/195/2020.

16. Ked'Ze na rozhodovanie v danom spore nie je dand pravomoc sudu v civilnom sporovom konani a
sudy nizSich inStancii otdzku pravomoci stidu nevyriesili spravne, dovolaci sud v zmysle § 449 ods. 1, 2
CSP a § 450 CSP zrusil uznesenia odvolacicho sudu ako i sidu prvej inStancie a konanie zastavil (§ 6
ods. 1 CSP). Sucasne vec postlpil obci Varin ako organu, do pravomoci ktorého dana vec patri.

17. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, preto je povinny nahradit’ zalovanym trovy, ktoré im v
suvislosti s celym konanim, teda v konani pred sudmi v zdkladnom i dovolacom konanim vznikli (§ 453
ods. 1 v spojeni § 256 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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