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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2,
1CO: 35724803, zastupeného advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o0., Bratislava, Prievozska 2,
ICO: 53255739, proti zalovanému Q. A., narodenému XX.. XXXX, mesto U., o zaplatenic 2 784,69
eura s prisluienstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 25Csp/3/2022, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 13. marca 2024 sp. zn. 7CoCsp/7/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sid") podla § 387 ods. 1zékona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP") vyrokom
I. potvrdil rozsudok Okresného stidu Zilina (d’alej aj ,,std prvej intancie" resp. ,,prvoin§tanény sud") zo
14. novembra 2023 ¢. k. 25Csp/3/2022-197, ktorym zamietol Zalobu zalobcu o zaplatenie 2 784,69 eura
s prisluSenstvom titulom nevratenia poskytnutych finan¢nych prostriedkov formou spotrebitelského
uveru a ktorym rozhodol, Ze zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%; vyrokom II. zalovanému nepriznal proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Vyrokom III. nariadil sidu prvej inStancie vydat’ opravné uznesenie na opravu zahlavia rozsudku ¢.k.
25Csp/3/2022-197 v &asti opravy bydliska zalovaného, ktoré ma spravne zniet: ,,mesto Zilina".

1.1. V dovodoch rozhodnutia sud prvej inStancie po pravnej stranke aplikoval ustanovenia § 53 ods. 9, §
565, § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,,0Z"), § 1 ods. 1, 2 zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych Gveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku ditu uzavretia zmluvy o uvere (dalej len ,,zdkon ¢.
129/2010 Z. z.") a § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych



zakonov (d’alej len ,,zakon o bankach"). Po vykonanom dokazovani prvoinstané¢ny std dospel k zaveru,
ze zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladne preukézania platného postipenia tzv. tvrdenej zro¢nej
pohladavky z pravneho predchodcu zalobcu (Tatra banka, a.s.) na sucasného Zalobcu, a to vzhladom
na zalobcom tvrdené skuto¢nosti, ohl'adne: a) platného zosplatnenia naroku Zalobcu v zmysle § 53 ods.
9 OZ s odkazom na § 565 OZ (z dovodu absencie konkretizacie splatky, pre ktorti doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti pohladavky) a b) platného postupenia pohladavky so strany pravneho
predchodcu zalobcu - banky na zalobcu s poukazom na nepreukazany zadkonny postup pred postupenim
pohladavky z banky na Zalobcu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Mal za preukazané, Ze na
zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského tiveru ¢. 2915577130 z 25. oktobra 2017, poskytla Tatra
banka, a.s. Zalovanému spotrebitelsky uver v sume 3 570 eur. Zalovany splatky uveru nesplacal riadne a
v€as a medzi stranami nebolo sporné, Ze zalovany dlh aj naprick pisomnostiam (,,Vyzva pred
mimoriadnou splatnostou" zo 07. januara 2019 a ,,Oznamenie o vyhladseni mimoriadnej splatnosti a
vyzvy na zaplatenie" zo 04. februara 2019) dorucenych zalovanému neuhradil S poukazom na
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
,najvyssi sud") sp. zn. 7Cdo/26/2017 a uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/41/2022, v
suvislosti s posudzovanim platnosti postipenia pohladavky z pravneho predchodcu Zzalobcu na
sucasné¢ho zalobcu (na zaklade Zmluvy o postipeni pohladdvok z 09. novembra 2021) konStatoval, ze
zalobca v konani nepreukazal existenciu a dorucenie pisomnej vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o
bankach, adresovanej a dorucenej zalovanému so strany pravneho predchodcu Zalobcu - banky, ktorou
vyzvou by banka vyzvala Zalovaného na thradu pohladavky tak, aby nasledne mohla banka v sulade so
zakonom postupit’ pohl'adavku na suc¢asného zalobcu. Zdoraznil, Ze nesta¢i akakol'vek pisomna vyzva
banky na zaplatenie, ale touto pisomnou vyzvou musi banka jednak vyzvat’ dlznika na zaplatenie dlznej
sumy s uvedenim lehoty 90 dni a zaroven ho upozornit, ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka
opravnena postupit’ pohl'adavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt bez suhlasu dlznika.

1.2. V nadvéznosti na uvedené sud prvej in§tancie ohl'adne zrozumitel'ného (t. j. platného) zosplatnenia
naroku zalobcu v zmysle § 53 ods. 9 OZ s odkazom na § 565 OZ (absencia konkretizacie splatky, pre
ktoru doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohl'adavky) a neplatného postupenia pohladavky so
strany pravneho predchodcu zalobcu (banky) na zalobcu s prihliadnutin na nepreukdzany zakonny
postup pred postipenim pohladavky z banky na zalobcu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, dospel
k zaveru, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno ohl'adne preukazania platného postupenia tzv.
tvrdenej zro¢nej pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na suc¢asného Zalobcu a zalobu zalobcu
ako neddvodnu zamietol. Vyrok o trovach odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

2. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil a zameral sa na argumentaciu Zalobcu, ktora je zalozena na dvoch argumentaénych liniach. Prva
odvolacia namietka je zaloZena na néazore, podla ktorého pre samotné vyhlasenie predCasnej (resp.
mimoriadnej) splatnosti uveru zakon (§ 53 ods. 9 a § 566 OZ) nevyzaduje uviest, pre ktort konkrétnu
omeskanu splatku vyhlasuje veritel’ uver za pred¢asne splatny, nakolko to je mozné vyvodit podla
ustanovenia § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Druha argumenta¢na linia vychadza z toho, ze vo
vyzve podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach nemusi banka klienta informovat o moZnosti postapit’
pohladdvku na tretiu osobu s tym, ze vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zédkona o bankidch modze byt aj
oznamenie o vyhladseni mimoriadnej splatnosti uveru (druha odvolacia namietka). Odvolaci sud na
doplnenie spravnosti uviedol, Ze tak vyzva Tatra banky, a.s. pred mimoriadnou splatnostou zo 07.
januara 2019 ako aj ,,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzvy na zaplatenie" zo 04.
februara 2019 neobsahovali Ziaden daj o tom, pre omeSkanie ktorej konkrétnej splatky ma dojst’ k
zosplatneniu predmetného tuveru. Tento tdaj spocivajici v konkretizcii omeskanej splatky, pre ktoru
doslo k zosplatneniu, nie je zistitelny ani zo samotnej zaloby, ani z ostatnych podkladov predlozenych
zalobcom. Tvrdenie o tom, pre ktort splatku bol iver zosplatneny, sa po prvykrat objavuje az v
odvolani Zalobcu. Dalej zdoraznil, 7¢ podstatnym pre posudenie danosti aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu bolo posudenie toho, ¢i pravny predchodca postupoval pri zosplatneni pohladavky v stlade so
zakonom (§ 53 ods. 9 OZ, § 92 ods. 8 zakona o bankach, § 17 zakona ¢. 129/2010 Z. z.) a teda ¢i
zosplatnenie Zalovanej pohl'adavky pravnym predchodcom Zalobcu mozno povazovat’ za platné.



2.1. V suvislosti s Gpravou rezimu straty vyhody splatok odvolaci sud pripomenul, ze zdkonodarca v §
53 ods. 9 OZ zaviedol pravidlo, z ktorého vyplyva, ze veritel' (v postaveni dodévatela) mdze pozadovat’
splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Zze uz uplynuli tri mesiace od
omeskania so zaplatenim prislusnej splatky a ze upozornil dlznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie
krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava veritela podla § 565 OZ je teda
podmienena tym, ze veritel' v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil dlznika na to, Ze
toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie net¢inné (. Obciansky zakonnik pre
prax, Eurounion, m4j 2015, komentar k § 53 ods. 9 OZ). Z hladiska vztahu medzi ,,trojmesacnou
dobou" a ,,lehotou nie kratSou ako 15 dni", ktoré ramce spomina § 53 ods. 9 OZ, zakonodarca vyslovne
neupravuje, ¢i mézu plynit’ subezne alebo ¢i uvedena minimalne 15-dilova lehota moze zacat’ plynut’ az
po uplynuti trojmesa¢nej doby. Z ustanovenia § 565 veta druha OZ vyplyva, Ze veritel moze Ziadost' o
jednorazové vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuzit' najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujice;
splatky a moze tak urobit’ az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeSkanej splatky
(§ 53 ods. 9 OZ). Podl'a nazoru odvolaciecho sudu je jednozna¢nym iba to, ze v Case uplatnenia prava je
spotrebitel’ v omeskani s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie
prava po upozorneni dlznika.

2.2. Odvolaci sud d’alej rozviedol uvahu, Ze pred¢asné zosplatnenie spotrebitel'ského tveru je pravom
veritela a uvedené je v pripade spotrebitelského vzt'ahu za splnenia podmienok v § 53 ods. 9 OZ s
akcentom na skutoCnost, ze aspon z jednej z notifikacii veritela (t. j. z upozornenia na moznost’
pred¢asného zosplatnenia uveru a z oznamenia o realizacii zosplatnenia iveru) musi byt zrejmé, pre
omeskanie ktorej konkrétnej splatky je predmetny tiver pred¢asne (mimoriadne) zosplatneny, t. j. tento
udaj musi byt asponi v jednej tejto notifikacii jednoznacne konkretizovany. Dovodil, Ze i ked’ Obciansky
zakonnik expressis verbis neuvadza ¢o ma byt obsahom predmetnych notifikacii, tento obsah mozno
nepochybne vyabstrahovat' z podmienok, ktoré musia byt pre realizdiciu prava veritela vyhlasit’
pred¢asni (mimoriadnu) splatnost’ uveru splnené. Pokial’ ustanovenie § 53 ods. 9 OZ mozZnost’ realizacie
prava veritela pred€asne zosplatnit’ tiver podmieiuje uplynutim 3 mesacnej doby od omeskania so
zaplatenim splatky, tak je zrejmé, ze tato konkrétna splatka musi byt jednoznacne identifikovatelna,
¢omu zodpovedd povinnost vediet ju i konkretizovat. Samotny veritel predsa musi vediet, pre
nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky svoje pravo zosplatnit’ uver realizuje, a nie je ziaden dévod, aby
touto informaciou nedisponoval aj dlznik.

2.3. Odvolaci sud dalej zdoraznil, ze na uvedenom nemeni ni¢ ani rozhodovacia ¢innost’ niektorych
odvolacich sudov, na ktori poukazoval zalobca v odvolani, pretoZe rozhodnutia sudov rovnakej
inStancie nie s v tomto smere zavazné. Za nenalezity povazoval aj poukaz odvolatela na nim oznacené
rozhodnutia najvys$siecho sudu, tykajice zaciatku plynutia premléacej doby v pripade zosplatneného
spotrebitel'ského uveru (Co nie je dany pripad), ktoré nijakym spdsobom nereflektujii na problematiku
obsahovych nalezitosti predmetnych notifikdcii a s tym suvisiaceho posudenia platnosti zosplatnenia
spotrebitel'ského uveru. Std prvej inStancie vobec neoddévodioval zamietnutie Zaloby preml¢anim
zalobného naroku, preto tito ¢ast’ argumentacie odvolatela vyhodnotil ako irelevantni.

2.4. V nadvéznosti na uvedené potom odvolaci sud argumentoval, ze pre urcitost’ pravneho ukonu
zosplatnenia iveru vobec nepostaCuje, ak udaj o tom, ktord konkrétna splatka pred¢asnti (mimoriadnu)
splatnost’ vyvolala, mozno vyvodit’ z ustanovenia § 565 OZ v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ.
Poziadavke uréitosti zodpoveda konkrétnost’ a jasnost, a nie je ulohou spotrebitel'a (ani stidu) si tento
podstatny tdaj z nie¢oho alebo podla nie¢oho vyvodzovat, ¢i doslova po nom patrat. V kontexte
uveden¢ho dophil, ze nie je Ziadnou raritou, ze pravni nastupcovia veritelov, resp. veritelia samotni,
podavaju zaloby formularového charakteru, z ktorych okrem iného nie je zistiteIné, pre ktorti konkrétnu
nezaplatenu splatku doslo k zosplatneniu uveru a k zalobam pripoja mnoZstvo dokumentov a ocakavaju,
ze sud si vSetky podstatné zistenia dohl'ada a vyabstrahuje sam, ¢o ulohou sudu v tychto pripadoch nie
je.

2.5. Odvolaci std ako nedévodnt vyhodnotil ti Cast’ oponentiry zalobcu, v ktorej namietal, Ze urcenie
od akej omeSkanej splatky sa zalovany dostal do omeskania a od akej konkrétnej splatky si Zalobca



uplatituje predéasné zosplatnenie dlhu je pravnym postdenim a Zalobca nema povinnost” vec pravne
kvalifikovat’, ale len skutkovo vymedzit’; stotoznil sa s ndzorom, Ze pravne posudenie veci je na sude v
zmysle zésady ,iura novit curia", avSak konkretizovanie splatky, pre ktorti doslo k zosplatneniu
spotrebitel'ského uveru je skutkovym tvrdenim, a nie pravnym posudenim, ako sa mylne domnieva
odvolatel’.

2.6. Druht odvolaciu ndmietku odvolaci stid uznal za dévodntl, nakolko vychadza z pravneho nazoru
vysloveného najvy$$im sudom v uzneseni sp. zn. 9Cdo/165/2022. Dovolaci std tu konstatoval, Ze nie je
mozné povazovat za spravny pravny nazor odvolacieho sudu, ze vo vyzve podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach musi banka klienta informovat’ o moznosti postapit pohladavku na tretiu osobu s tym, ze
vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach mdze byt aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti tveru za predpokladu, ze dlznik mal objektivhu moznost’ obozndmit’ sa s obsahom takéhoto
adresovan¢ho jednostranné¢ho pravneho tkonu (§ 45 ods. 1 OZ). Zaroven upozornil, ze dovodnost’
druhej odvolacej namietky neneguje neddvodnost prvej odvolacej namietky a vzhladom na to, ze
absencia konkretizacie splatky, pre ktori ma dojst k zosplatneniu tiveru asponl v jednej pisomnej
notifikacii veritel’a, je bez dal§icho sama osebe dévodom pre zamietnutie zaloby, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie vo veci samej ako vecne spravny potvrdil. O naroku na ndhradu trov odvolacieho
konania rozhodol v stilade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP pri aplikacii § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP podra procesného vysledku konania so zretelom na R 72/2018.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Vada zméitoCnosti mala spo¢ivat’ v tom, Ze odvolaci sud
odovodnil svoj potvrdzujiici rozsudok nekonzistentne a nepredvidatelne, nakol’ko jeho pravne zavery st
v extrémnom rozpore s doslovnym znenim zakona, odbornej literatiury, ako aj pravnymi zavermi v
rozhodnutiach najvyssich sudnych autorit a inych krajskych sudov, ¢o ziadnym spésobom neprispieva k
principu pravnej istoty. Zalobca na zaklade nim citovanych rozhodnuti krajskych sudov povazoval
napadnuté rozhodnutia nizSich sudov za nepredvidatelné a nekonzistentné s rozhodovacou praxou
ostatnych krajskych sudov, ¢o zaklada porusenie prava na spravodlivy stidny proces na ukor Zzalobcu.

3.1. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 CSP zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne, t. j. ¢i je veritel povinny za dodrzania podmienok uvedenych v § 53 ods.
9 OZ a § 565 OZ sucasne v podani, ktorym toto pravo uplatituje uvadzat, pre ktort konkrétnu splatku
pristapil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky, t. j. ¢i je skutkové vymedzenie splatky, pre
nesplnenie ktorej doslo k uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ
nalezitostou takéhoto pravneho ukonu, ktorej pripadné neuvedenie by spdsobovalo neplatnost’ tohto
pravneho ukonu.

3.2. Mal za to, zZe veritel’ nie je povinny uvadzat’ konkrétnu splatku, pre ktoru sa veritel' chysta, pripadne
pre ktoru veritel' pristipil k vyhlaseniu splatnosti iveru. Vo veci konajuce sudy vSak zastali Gplne
opa¢ny nazor, ze vyzva musi obsahovat’ identifikaciu tej splatky, pre ktort sa veritel’ rozhodol vyuzit
svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu, pretoze ak taky tidaj neobsahuje, tak je neurcity a nejasny.
Urcenie, pre nezaplatenie ktorej konkrétne urcenej splatky nastalo zosplatnenie dlhu je pravnym
posudenim, t. j. vyhradne na postudeni stidu a Zalobca nemé povinnost’ vec pravne kvalifikovat’, ale len
skutkovo vymedzit. V tejto suvislosti poukazal na rozdielnu rozhodovaciu prax Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky o totoZnej otazke; v rozhodnuti z 30. januara 2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022 najvyssia
sudna inStancia poskytla odliSné posudenie otazky urcitosti vyzvy - upozornenia, ktora je predpokladom
zosplatnenia uveru, ked’ konStatoval: ,,Dovolaci sid sa nestotozituje s nazorom, ktory prezentovali
dovolatelia, ze Specifikdcia splatky, pre ktoru dochddza k zosplatneniu, by mala byt podmienkou
platnosti predéasného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takiito povinnost’ (uviest v zosplatneni konkrétnu
splatku) zakon veritelovi neuklada. Dovolaci sud tieZ nepovaZzuje za potrebné na tomto mieste viest’
polemiku o tom, ¢i je urCenie splatky, ktord vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo pravnou otazkou
(skutkovou otazkou nesporne je oznacenie takejto splatky vo vyzve na zaplatenie alebo v samotnom
zosplatneni; ak vsak tieto listiny vymedzenie relevantnej splatky neobsahuju, je jej urCenie na ucely



zaCatia pocitania premlacej doby len pravnym konsStruktom). Povazuje vSak za vhodné uviest, ze
pokial’ sa vykonanym dokazovanim nepreukdze opak, treba vychéadzat’ z principu racionalneho spravania
ucastnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v stilade so zadkonom, a teda vzhl'adom na ustanovenie §
565 druhej vety Obcianskeho zakonnika je potrebné predpokladat’, Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou
splatkou, ktora bola v Case zosplatnenia tri mesiace po splatnosti."

3.3. Dovolaci std sa v rozhodnuti, v ktorom riesil aj otdzku Specifikacie splatky, pre ktora mé veritel’ v
umysle vyhlasit’ alebo vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ vyjadril rozdielne od vysSie citovaného
rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/123/2022; konkrétne v uzneseni sp. zn. 5Cdo/2/2023 dospel k opacnému
zaveru: ,,Dovolaci sud uvadza, ze pre spotrebitel'ské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci moze
veritel’ Ziadat’ o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskor po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ sti€asne upozornil spotrebitel’a v lehote nie kratSej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9). V stvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok
zakonodarca v § 53 ods. 9 OZ zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni
dodavatel'a) moze pozadovat’ splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, ze
uplynuli 3 mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky a Ze upozornil dlznika (v postaveni
spotrebitel’a) v lehote nie kratiej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. U¢innost’ uplatnenia prava veritel’a
podla § 565 OZ je teda podmienena tym, ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava
upozornil dlznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto vc¢asného upozornenia je uplatnenie
neuc¢inné. Z § 565 veta druha OZ vyplyva iba to, ze veritel modze ziadost' o jednorazové vratenie
nesplatenej dlznej sumy vyuzit' najneskoér do splatnosti najbliz§ej nasledujucej splatky a moze tak urobit’
az po uplynuti troch mesiacov od omes$kania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 OZ). V
pripade, ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu tveru za predCasne splatny, a to v sulade s
ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny tkon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktorti jednorazovo a pred¢asne
zosplatnil cely dlh."

3.4. Z vyssie uvedeného pre dovolatela vyplynulo, Ze dovolaci std pristupuje k vykladu ustanovenia §
53 ods. 9 OZ a § 565 OZ rozdielne, ¢im bol naplneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP.
Z tychto dévodov ziadal rozsudky stdov niz$ich inStancii zrusit' a vec vratit’ prvoin§tan¢nému sudu na
d’alsie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako std dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade

so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec
a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

5. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesSne) napadnit’ dovolanim.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dé6vodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom

je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP,

je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani zdkonu zodpovedajucim spésobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421
CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

11. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré povazuje dovolatel' za nespravne, nie vSak uz urCenim, pod ktory pripad pripustnosti jej
rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otdzka spada. Z uvedeného dovodu dovolaci sud z hl'adiska pripustnosti
dovolania posudzuje (iba) materialny substrat samotného dovolacicho konania spocivajuci vo vymedzeni
pravnej otazky a predostreti vlastnej argumentacie dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, stéasne
zohladniujuc vlastnll rozhodovaciu prax (iura novit curia m.m. sp. zn. 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1.
US 51/2020).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12.V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, Zze dovolaci sud najprv skima pripustnost’
dovolania z dovodu zmitoc¢nosti a az ak namietany doévod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne k prieskumu dovolacicho dévodu spocivajuiceho v spravnosti pravneho posudenia veci (§
421 CSP).

13. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citované¢ho ustanovenia treba rozumiet nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykondvanym ddokazom, prdvo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14.So zretelom na uvedené dovolaci sud pristapil k posudeniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatela, Zze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté¢ do jeho prava na spravodlivy
proces. V danom pripade vSak obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie



odovodnil spésobom, ktorym by zaloZil procesnit vadu zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

15. Napadnuté rozhodnutie nemozno povazovat za nepreskiimatelné ¢i nedostatoCne oddévodnené.
Odoévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti
jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju stthrnne ich zrozumitel'nost’
aj vSeobecnt interpretaéna presved¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia
odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom
zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicka aj laick(l verejnost’;
treba mat’ na pamdti, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a
uréujuca spatost’ rozsudku odvolacieho stidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujiicu) jednotu.

16. Namietky zalobcu o nekonzistentnosti a nepredvidatel'nosti napadnutého rozsudku odvolacieho sidu
zalozené na argumente, Ze jeho pravne zavery su v extrémnom rozpore s doslovnym znenim zakona,
odbornej literatary, ako aj pravnymi zdvermi v rozhodnutiach najvy$Sich stidnych autorit a inych
krajskych sudov, sa v kontexte najnovsej judikatiry dovolacicho sudu (R 34/2025) o ktorej bude eSte
rec, javia z dovodu pravnej neudrzatelnosti ako neakceptovatelné resp. neopodstatnené.

17. Na uvedenom zéaklade dovolaci sud nezistil také nedostatky v postupe odvolacicho stdu, ktoré by
odovodnovali arbitrdrnost, resp. nepreskimatelnost’ jeho zaverov. Z napadnutého rozhodnutia
odvolacicho stidu nevyplyva jednostrannost’, ktord by zakladala svojvolu alebo znamenala aplikdciu
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov popierajicu ich ucel, podstatu a
zmysel. Odoévodnenie napadnutého rozsudku dalo jasni a zrozumitelnu odpoved na to, akymi tivahami
sa riadil odvolaci sid pri prijimani zaveru o potrebe zamietnutia Zaloby pre nedostatok aktivnej
legitimacie zalobcu. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci
sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spésobom.

18. Samotna skutoénost’, Zze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni
rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemoze sama osebe viest' k zaloZeniu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol uc¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zavédznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho v6lou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

19. Odvolaci sud mal napadnutym rozhodnutim porusit’ aj princip pravnej istoty podla ¢lanku 2 CSP bez
nalezitého oddvodnenia odklonu, ¢o ma zakladat’” d’alSiu vadu zméto¢nosti. Podla ¢lanku 2 ods. 1 az 3
CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a prd&vom chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a
ucinna tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty.

Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne o¢akavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne oCakéavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor
na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma
pravo na dokladné a presved¢ivé odovodnenie tohto odklonu.

20. Poznajic vlastni rozhodovaciu ¢innost’ najvyssi sud konstatuje, Ze do prijatia judikatu publikovaného
pod ¢. R 34/2025 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 3/2025 a vyhlasenia napadnutého
rozsudku odvolacieho stidu (13. marca 2024) neexistovalo rozhodnutie najvyssicho sudu, ktoré by sa
vyslovne (a nie iba okrajovo) v spore nastolenou problematikou zaoberalo, takze v Ziadnom pripade



nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by odvolaci sid rozhodol v spore v rozpore s ustalenou sidnou praxou,
prave naopak, ¢o dokazuje d’alSia rozhodovacia prax najvyssieho sudu.

21. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
v posudzovanom pripade nezistil. Dovolanie je preto v tejto ¢asti procesne nepripustné.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP

22. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP ma uréujici vyznam vymedzenie
»pravnej" otazky, ktora je dovolacim suidom rozhodovana rozdielne, lebo pri jej rieSeni eSte nedoSlo k
ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacicho studu, alebo jeho jednotlivé senaty nad’alej zastavaji odlisné
(rozdielne) pravne nazory, ¢o sa prejavuje v ich rozdielnom rozhodovani.

23. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

24. Dovolatel' v preskimavanej veci k dovodnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP
namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i je veritel’ povinny za
dodrzania podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ stéasne v podani, ktorym toto pravo
uplatituje uvéadzat, pre ktord konkrétnu splatku pristupil k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti
pohladavky, t. j. ¢ije skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k uplatneniu prava podla
§ 565 OZ v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ nalezitostou takéhoto pravneho ukonu, ktorej
pripadné neuvedenic by spdsobovalo neplatnost’ tohto pravneho ukonu. Tuto otazku povazuje v
rozhodovacej praxi dovolacieho stdu rozhodovant rozdielne (sp. zn. 1Cdo/123/2022, 5Cdo/2/2023).

25. Wchadzajac z dovolatelom formulovanej pravnej otazky (a poznajic vlastnt rozhodovaciu ¢innost)
dospel dovolaci stid k zaveru, Ze ide o pravnu otdzku, ktord bola rozhodujicou pre pravne posudenie
sporu odvolacim sidom a ktora zaroven v Case podania dovolania nebola dovolacim sidom definitivne
vyrieSend a pokial’ sa k nej dovolaci sud aj nemeritorne vyjadroval, nebol zjednoteny na podstate jej
pravneho posudenia. Ustalen rozhodovaciu prax dovolacieho stdu totiz netvori jediné relevantné
rozhodnutie dovolacieho sudu o spornej pravnej otdzke (nepublikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky), ktoré z povahy veci neméze predstavovat otdzku
vyrieSent, teda taku otazku, o ktorej existuje ustalena rozhodovacia prax, pretoze sa nejedna o tzv.
judikat publikovany v Zbierke stanovisk najvy$siecho stidu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky, ani o
prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho sudu (porovnaj tiez
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky IV. US 459/2022).

26. Z uvedenych vychodisk mozno rezumovat’ najmé to, Ze ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu netvori uznesenie dovolacicho sidu o spornej pravnej otazke vo veci sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30.
januara 2024. Plati to o to viac, ked pre nepripustnost dovolacich otdzok v rozhodnuti sp. zn.
1Cdo/123/2022, na ktoré poukazoval dovolatel, najvyssi stid meritérne nastolenu otazku ani neriesil.
Uvedené akcentoval Ustavny sud Slovenskej republiky nasledovne: ,.(...) len na okraj a doplnkovo
vyjadrené pravne nazory senatov najvyssieho sudu, ktoré hoci su sucastou odévodneni rozhodnuti
dovolacicho sutdu, nemozno povazovat za zavdzné pravne nazory, kedZe neboli dovodom, bez
vyrieSenia ktorych by dané veci nebolo mozné rozhodnit" (porovnaj sp. zn. III. US 157/2025).
Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/123/2022 pravny nazor o nadbytoCnosti konkretizacie
omeskanej splatky vo vyzve ¢i oznameni o zosplatneni vyslovil len ako protiargument k nie pre vec



rozhodujicej argumentacii dovolatelov o S$pecifikacii omeSkanej splatky ako podmienky platnosti
zosplatnenia. Taziskovo riesil otazku zagiatku plynutia preml¢acej doby v zmysle ustanovenia § 103 OZ
a iba okrajovo sa vyjadril k otdzke nalezitosti vyhlasenia pred¢asnej splatnosti tveru v tom zmysle, ¢i
predmetny tikon mé obsahovat’ vymedzenie/uréenie splatky zakladajiicej pravo na vyhlasenie predéasne;j
splatnosti uveru ako (esencialnej) naleZitosti tohto pravneho tikonu; dospel k negativnemu zaveru, ktory
zalozil len na konS$tatovani, Ze povinnost’ oznaéit vo vyhlaseni predCasnej splatnosti (zosplatneni)
konkrétnu splatku zédkon veritelovi neuklada.

27. Obdobné tivahy mozno subsumovat’ aj k druhému rozhodnutiu najvyssieho sudu z 25. januara 2024
sp. zn. 5Cdo/2/2023, ktorym doslo k zruSeniu napadnutého rozsudku pre jeho nepreskimatelnost’,
sposobent nezrozumitelnostou odévodnenia do takej miery, Ze doslo v konani k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Z tohto dévodu dovolanim napadnuté rozhodnutie najvys$si sud zrusil bez
toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zru§ované rozhodnutie sudu.
Preto, pokial' aj odovodnenie predmetného rozhodnutia obsahuje doplnkovo vyjadrené pravne néazory
(bod 3.3) na ktoré poukazoval aj dovolatel, nemozno ich povazovat’ za zavdzné pravne nazory, pretoze
sa objavili len pri konstatacii dévodnosti nedostato¢ného zdévodnenia odvolacicho rozhodnutia.

28. Wychadzajic z dovolatelom formulovanej pravnej otdzky mozno preto uzavriet, Zze v pripade
dovolatel'om nastolenej otazky ide o pravnu otazku, ktora bola rozhodujicou pre pravne postudenie sporu
odvolacim sudom a zaroven v Case podania dovolania (18. juina 2024) nebola dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne a nebola ani judikatirne vyrieSena.

29. Dovolaci sud v kontexte uvedené¢ho upriamuje pozornost’ na skutocnost, ze d’alsi senat najvyssicho
sudu (6C) vo svojom uzneseni z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022, po rozbore relevantnych
pravnych ustanoveni (§ 37 ods. 1 OZ, § 565 vety prvej OZ a § 53 ods. 9 OZ) pri posudzovani rovnako
formulovanej otdzky ako v preskiimavanej veci dospel k zaveru, Ze ,, (...) ak pravo veritel'a Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky méze zmluvny partner spotrebitela vyuzit’
najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (kde inak Specidlna tprava z
ustanovenia § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zédkonnika sposobuje v drvivej vacsine pripadov vratane vSetkych
dojednani o splatkach s mesa¢nou a kratSou frekvenciou nepouzitelnost’ vS§eobecnej tipravy z § 565 vety
druhej Obcianskeho zékonnika o moznosti pouzitia prava veritelom najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky) a takému vyuzitiu ma (musi) predchadzat’ upozornenie spotrebitela na uplatnenie
prava v lehote nie kratSej ako 15 dni; bez konkretizacie splatky, pre ktortl prichddza zosplatnenie, nie je
mozné spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava dosSlo za splnenia preit zdkonom uré¢enych podmienok
(uplynutia oboch v zakone ustanovenych lehot). Na pravny tkon nekonkretizujuci splatku preto je
dévod nazerat’ ako na tkon zakon obchadzajici (nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zakonnej
poziadavky na takuto ndleZitost' jej absencia spdsobuje nedodrzanie ucelu Upravy, ktorym je moZzZnost’
overenia si splnenia poziadaviek sluziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostatocne urcity, v
oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou (¢i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika)." Z tychto dévodov senat najvyssicho sudu 6C argumenty dovolatela na podporu tvrdenia o
neexistencii ziadneho pravneho podkladu pre vyZadovanie uvedenia konkretizacie splatky, pre ktoru ma
dojst’ k zosplatneniu (v ziadosti o jednorazové splatenie, resp. v upozorneni na hodlané vyuzitie prava
tejto predchadzajucom), nepovazoval za udrzatelné.

30. Posudzujic pravne ucinky dovolania podla stavu v ¢ase jeho podania, dovolaci sid konstatuje, ze
medziCasom Obcianskopravne kolégium NajvysSicho stidu Slovenskej republiky na svojom zasadnuti
konanom 04. jina 2025 prijalo uznesenie najvyssieho sudu z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022
ako judikat, publikovany pod €. R 34/2025 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 3/2025,
ktorého pravna veta znie: ,,Bez konkretizacie splatky, pre ktort prichadza zosplatnenie, nie je mozné
spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia pren zdkonom uréenych podmienok (uplynutia
oboch Ieh6t podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom do 31. oktobra 2024). Pravny
ukon nekonkretizujici splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika)".



31. Zalobcom nastolena otdzka bola tak medzi¢asom procesne pripustnym spdsobom zavizne vyriesena,
lebo tvori ustalent rozhodovaciu prax najvyssej stidnej autority. K retrospektivinym t¢inkom judikatiry
dovolaci sud vyjadruje vo svojich rozhodnutiach (sp. zn. 8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016,
3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020, 7Cdo/20/2021) priebezne stabilny nazor, ze G¢inky judikatiry nemozno
obmedzit’ len do buducnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat’ aj na vSetky uz prebichajice
konania. Vychadza sa z prevazujiceho pristupu, Ze std pravo netvori, ale iba nachadza.

32. So zretelom na doposial’ uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v danom pripade pri rieSeni
dovolatelom nastolenej pravnej otdzke od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Z uvedenych doévodov dovolaci sid dovolanie
zalobcu, ktorym namietal nespravne pravne postudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP odmietol
podla § 447 pism. c) CSP.

33. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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