Najvyssi sad 4S7£/11/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
zalobcu: K. — V. a K. mestaK., a.s., so sidlom E. K., ICO: X., pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria M. aspol., s. r. o., so sidlom: Z. B., proti zalovanému: Urad pre verejné
obstaravanie, Dunajska 68, P.0O.BOX 66, 820 04 Bratislava 24, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢.: 159-P/12-2008 zo dna 03.12.2008, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 45/10/2009 -214 zo dna 9. jula 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
4S5/10/2009-214 zo dna 9. jula 2010 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume
151,65 € k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. M. M. v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie zalovaného oznacené v zahlavi
tohto rozhodnutia, ako aj rozhodnutie prvostupnového spravneho organu ¢. 406-
SK1/22/6000/06/2007 zo dia 08.10.2008 podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. e/ Obc¢ianskeho
stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. V danej veci
krajsky sud posudzoval zakonnost’ rozhodnuti a postup zalovaného i prvostupiiového spravneho
organu pri ich vydani vo veci administrativneho trestania. V odévodneni rozsudku krajsky sud
konstatoval, ze zalovany spravne konanie o uloZeni pokuty zacal po uplynuti jednorocCnej
subjektivnej lehoty stanovenej podla § 123 ods. 4 zék. ¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene zékona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani). Kontrola zalobcovho postupu tykajuca sa
verejného obstaravania bola vykonand na podnet Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
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republiky (spis. zn. 8375/20069-1.2), ktory bol Zalovanému predlozeny dna 18.06.2006. Dna
27.09.2006 spravny organ — urad vydal ,,Potvrdenie o odnati prvopisov dokladov, pisomnych
dokumentov* od Zalobcu. Nasledne dna 02.10.2007 zacal konanie o uloZenie pokuty. Vysledkom
spravneho konania bolo vydanie prvostupiiového ako aj druhostupiiového rozhodnutia. Spravne
organy tak postupovali v stlade s ustanovenim § 155 ods. 5 zak. ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom
obstaravani, podla ktorého v konani, ktoré tirad za¢ne po 01.02.2006 a vtahuje sa na verejné
obstaravanie zacaté do 31.01.2006, sa postupuje podla doterajSich predpisov, t.j. ako
hmotnopravnych tak aj procesnopravnych ustanoveni, pretoze zakonodarca vyslovne uvadza,
ze sa postupuje podla doterajSich predpisov, teda v sulade so vSetkymi ustanoveniami takéhoto
pravneho predpisu. Std konstatoval, ze prave preto bolo potrebné aj vo veci postidenia ulozenia
pokuty v subjektivnej lehote postupovat’ podl'a ustanovenia § 123 ods. 4 zak. ¢. 523/2003 Z. z .
0 verejnom obstaravani. Z uvedenych ddévodov krajsky sid nemohol akceptovat vyhradu
zalovaného, ktory pri pocitani subjektivnej lehoty vychadzal zuvahy, Ze tato sa ma pocitat
odo dna vydania protokolu, pretoze takto zakonna dikcia neznie. Krajsky std preto konstatoval,
ze subjektivna jednoroCna lehota na zacatie administrativneho konania na ulozenie sankcie
uplynula zalovanému spravnemu organu dna 27.09.2007, nakolko je zrejmé, ze o poruSeni
povinnosti sa dozvedel uz dia 27.09.2006, ked’ podnet na zacatie kontroly mohol aj verifikovat'.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani
uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov pravneho zastipenia podla vycislenia pravneho
zastupcu zalobcu za 6 tkonov pravnej pomoci spolu s rezijnym pausalom (priprava a prevzatie
zastipenia + porada s klientom 13.11.2007, vypracovanie a podanie zaloby 19.01.2009, ziadost’
o0 odklad vykonatel'nosti 05.02.2009, vyjadrenie a navrh na dokazovanie s doplnenim 19.01.2010,
28.02.2010, ucast’ na pojednavani (09.07.2010), ktort sud uznal za opodstatnenu a V sulade
s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z., ktoru je zalovany povinny zaplatit’ k rukam jeho pravneho zastupcu
JUDr. M. M. do troch dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie domahajuc sa zmeny rozsudku krajského sudu
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. V dévodoch odvolania poukazal na kontrolu
verejného obstaravania, ktora bola u zalobcu vykonana v sulade s § 119 zakona o verejnom
obstaravani v nadvéznostina § 112 a § 155 ods. 5 zékona €. 25/2006 Z. z., pri€om zalovany podl'a
§ 18 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov oznamil Zalobcovi
zaCatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty listom ¢. 406-SK1/6000/06/2007 zo dna
02.10.2007, ktory bol zalobcovi doruceny diia 04.10.2007. Podla zalovaného je rozhodujucim
Casovym okamihom na zafatie plynutia subjektivnej jednoroénej lehoty den prerokovania
protokolu z vykonu kontroly obsahujucej skutkovy stav veci. Zalovany postupoval pri vykone
kontroly u zalobcu v sulade so zakonom o verejnom obstaravani a zaroven sledoval ucel zakona
0 verejnom obstaravani v spojeni so zakonom ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v $tatnej sprave v zneni
neskorsich predpisov, ktory v § 13 ods. 8 uvadza, ze kontrola je skonfena prerokovanim
protokolu. Uviedol, ze protokol sa povazuje za prerokovany podpisanim zapisnice o prerokovani
protokolu. V danom pripade bol protokol o vysledku kontroly nad verejnym obstaravanim ¢. 406-
6000/6/2006 (d’alej len ,,protokol”) vyhotoveny dna 16.11.2006. Dna 02.10.2007 sa zacalo
spravne konanie o uloZeni pokuty, t.j. do jedného roka odo dia, ked’ sa preukazatelne dozvedel
0 poruseni zdkona, ¢im podla zalované¢ho dodrzal jednoro¢nu subjektivnu lehotu. Zapisnica
0 prerokovani protokolu bola podpisand diia 06.12.2006. Podmienky pre dodrzanie objektivnej
trojrocnej lehoty deklaruje podla zalovaného skuto¢nost’, ze k poruseniu zakona zo strany Zalobcu
prislo dna 22.02.2005 a zalovany, ako bolo uvedené vyssie zacal spravne konanie dia 02.10.2007,
¢ize pred uplynutim trojro¢nej objektivnej lehoty. Vzhladom na tieto skuto¢nosti ma Zalovany
za to, ze postupoval spravne, ak vV spravnom konani udelil sankciu Zalobcovi, pretoze jednorocna
subjektivna lehota, aj trojro¢na objektivna lehota na zacatie konania o ulozeni pokuty zostala
zachovana.
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Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit’ a zaviazat' zalovaného na néhradu trov odvolacieho konania. Ma za to, ze zaCiatok
plynutia jednoro¢nej subjektivnej prekluzivnej lehoty je potrebné odvijat’ od dorucenia podnetu
Ministerstva zivotného prostredia SR. Vo svojom vyjadreni poukazal na to, ze listiny tvoriace
administrativny spis nie su zviazané a spis nie je kompletny. Zalovany v konani pred stidom
prvého stupna dolozil podnet a nové listiny priloZil aj v odvolani. Podl'a jeho nazoru mal sud
prvého stupna postupovat’ tak, ze doévodom administrativneho rozhodnutia by bola aj
nekompletnost’ spisu. Na totozné svoje stanovisko poukazal aj v doplnenom vyjadreni
k odvolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania
(§ 250ja 0ds. 2 OSP ) s tym, ze denh vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na tUradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti obCianskeho sudneho poriadku sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost tohto
rozhodnutia a postupu (§247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 250i ods. 1 veta prav OSP pri preskimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podla § 2501 ods. 3 OSP pri preskimani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym orgénom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Podla § 106 ods. 1,2 zak. ¢. 523/2003 Z.z. o verejnom obstaravani a 0 zmene zakona
0 organizacii Cinnosti vlady v zneni uc¢innom do 31.1.2006 urad vykonava dohlad
nad dodrziavanim povinnosti obstaravatel'ov podl'a tohto zdkona. Urad pri vykone dohl'adu

a) rozhoduje o namietkach uchadzacov, zaujemcov alebo osob, ktoré boli alebo mohli

byt’ dotknuté postupom obstaravatel’a,

b) vykonava kontrolu postupu obstaravatel'ov podl'a tohto zakona,

c) uklada pokuty podla tohto zakona,

d) vykonava iné ¢innosti podl'a tejto hlavy.

Podla § 119 zakona, pri vykone kontroly postupu obstaravatela po uzavreti zmluvy
postupuje podla osobitného predpisu. Opravnenie uradu ulozit’ pokutu podla § 123 tym nie je
dotknuté.

V predmetnej veci bola Zalobcovi ulozend pokuta podla § 123 ods. pism. a) zak. C.
523/2003 Z.z. za uzavretie zmluvy o dielo so zhotovitel'om diela bez pouzitia postupu podla
zédkona o verejnom obstaravani.

Z ustanovenia § 123 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze urad moze zacat
konanie 0 ulozeni pokuty do jedného roka odo dna, ked’ sa dozvedel o poruSeni zakona, najneskor
do troch rokov odo dna, ked’ toto porusenie nastalo.
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Predmetné ustanovenie nehovori o tom, ze by malo ist’ o porusenie zakona vo vztahu
k ur¢itému subjektu, ale len o zistenie poruSenia zakona ako takého. Zmyslom pravneho institatu
lehot je zniZenie neurcitosti pri uplatnovani prav, resp. pravomoci, ¢asového obmedzenia stavu
neistoty v pravnych vztahoch, urychlenie procesu rozhodovania s cielom realneho dosiahnutia
zamyslanych cielov. Zmyslom jednorocnej prekluzivnej subjektivnej lehoty je prinutit’ spravny
organ k aktivnej ¢innosti — vratane zistovania preukazovania zodpovednosti za porusenie zakona
bezprostredne od okamziku, ked’ sa dozvie o skutkovych okolnostiach v takom rozsahu,
ktory umozni predbezné pravne zhodnotenie, ze doslo k poruseniu zdkona ako takého; to plati
sohladom na ustavny princip pravnej istoty ana povinnost spravneho organu rozhodnut
bez zbytoénych prietahov. Lehoty k rozhodnutiu totiz predstavuju v pravnom $tate jeden
Z mechanizmov vyrazne obmedzujucich tendencie k nekontrolovatelnosti spravnych organov
a prietahov v konani pred nimi. Predmetnd lehota je tiez prostriedkom ochrany ucastnika
spravneho konania proti postupu organu verejnej moci. Ide o ustanovenie sluziace predovsetkym
zaujmom ucastnikov, ktorym sa im dava pravna istota ohl'adom lehoty, v ktorej musi byt’ vec
vybavena.

Podla nazoru odvolacieho sudu prva objektivna moznost, kedy sa zalovany dozvedel
0 poruseni povinnosti, ako to spravne konstatoval aj krajsky sud, nastala v.danom pripade dna
27.09.2006, kedy spravny organ — turad vydal ,,Potvrdenie o odnati prvopisov dokladov,
pisomnych dokumentov® od zalobcu, Vtento denn mohol uz aj preverit dévodnost’ podnetu
na zacatie kontroly predlozeného Ministerstvom Zzivotného prostredia Slovenskej republiky dina
18.06.2006. Je zalezitost'ou vnutornej organizacie spravneho organu, kedy su zistenia predlozené
na prerokovanie, preto nie je mozné povazovat za spravny nazor zalovaného, ze udalostou
urcujucou zaciatok plynutia subjektivnej jednorocnej lehoty je dent vydania protokolu z vykonu
kontroly, t.j. 16.11.2006.

Z vyssie uvedeného potvrdenia vyplyva, ze zalobca odovzdal zalovanému spravnemu
organu rovnopisy dokladov, na zédklade ktorych zacal zalovany v danej veci dina 02.10.2007
spravne konanie 0 ulozenie pokuty. Dent odovzdania tychto dokladov bol preto rozhodnym diiom
pre zaciatok plynutia lehoty na zacatie administrativneho konania. Subjektivna jednoro¢na lehota
na zacatie administrativneho konania vo veci ulozenia pokuty uplynula zalovanému spravnemu
organu dna 27.09.2007. Preto, ak zalovany vo veci zacal konat’ az 02.10. 2007, ma odvolaci sid
za to, Ze zacal konat’ po uplynuti rocnej subjektivnej lehoty a predmetni pokutu tak vymeral
V rozpore s citovanym zakonom.

Odvolaci sud preto s odkazom na uvedené zavery napadnuty rozsudok krajského sudu
podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako zékonny a vecne spravny potvrdil.

Vychadzajic z pripojeného spisového materialu, sucast'ou ktorého bol aj administrativny
spis spravneho organu, povazuje odvolaci sud za spravnu aj ti namietku zalobcu, ktora sa tykala
administrativneho spisu, ktory bol sidu predlozeny nekompletny a nezviazany. Danu okolnost’
potvrdzuje aj konanie Zalovaného, ktory v sidnom konani postupne k odvolaniu pripojil listiny,
ktoré sa v administrativnom spise nenachadzali a takisto neboli predlozené sudu v konani
na prvom stupni. Odvolaci sud preto z uvedenych dovodov povazuje okrem zacatia
administrativneho konania o ulozenie pokuty po uplynuti subjektivnej jednorocnej lehoty
za dovod zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie podl'a
§ 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. aj nekompletnost’ spisu.
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O nahrade trov odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla
§ 250k ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi, zastipenému advokatom priznal
nahradu trov odvolaciecho konania, pretoze bol v konani uspe$ny. Priznal mu nahradu trov
konania vo vyske 151,65 €, ktoré mu vznikli zaplatenim 1 ukonu pravnej pomoci - vyjadrenie
k odvolaniu vo vyske 120,23€ srezijnym pausalom vo vyske 7,21€ + 19 % DPH vo vyske
2421 €.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. novembra 2010

JUDr.ldaHanzelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea Janosikova



