Najvyssi sud 1 Obo 64/2006
Slovenskej republiky

UzZnesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J., advokat, S., X.,
vedl'ajs$i Gcastnik na strane zalobcu: A., P., X., obaja zast. JUDr. M., advokatom, T., X.,
proti zalovanému: K., S., X., zast. JUDr. S., advokatkou, Z., X., o zaplatenie 795 759 Sk
istiny s prisl., na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 39 Cb 64/99-129 zo dna 19. janudra 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 39 Cb 64/99-129 zo dna 19.1.2006 zruSuje avec vracia tomutosudu

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud, ako sud prvého stupna, zalobu o zaplatenie
sumy 795 759 Sk titulom poistného plnenia zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
Zalovanému sudny poplatok 31 890 Sk a trovy pravneho zastipenia v sume 67 769 Sk
na ucet jeho pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odovodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Zze predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo
na zaplatenie sumy 795 759 Sk titulom poistného plnenia na zdklade rdmcovej zmluvy —

poistnej zmluvy €. 80-1107713, uzavretej medzi zalovanym a K.

Vykonanym dokazovanim std zistil, Ze Zalobca v ramci svojho opravnenia
poskytol vedlajSiemu Uc€astnikovi nespravnu informaciu, ktord spocivala v nespravnosti
aplikacie Hospodarskeho zdkonnika, podl'a ktorého poistna zmluva v pripade nezaplatenia

poistného nezanikala. Vedl'ajsi ucCastnik na zaklade zodpovednosti za spdsobenu Skodu
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tuto pozadoval na zalobcovi. RiesSenie vyustilo v sudny spor, ktory prejednal a rozhodol
Okresny sud Bratislava II rozsudkom sp. zn. 20 C 17/98 zo diia 5.2.1998, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 28.4.1998. Zalobca vzhladom k tomu, Ze bol poisteny pre pripad
zodpovednosti za Skodu pri vykone funkcie komeréného pravnika poziadal, aby
do konania na Okresnom stide v Bratislave II vstapil ako vedl'ajsi u€astnik Zalovany, ktory
nereagoval na telefonicka ani pisomna vyzvu. Zalovany vsak nekonal, poistnii udalost’
nelikvidoval a po zalobcovi pozadoval doklady, ktoré stviseli s ¢innostou vedlajSieho
ucastnika. Okresny sud Bratislava II vo veci rozhodol tak, Ze Zzalobcu zaviazal
k zaplateniu istiny 795 759 Sk. Uvedeny rozsudok bol Zzalovanému doruceny dna

15.6.1998 so ziadost’ou o plnenie z poistenia zodpovednosti za Skodu.

Na zaklade vykonaného dokazovania, sid dospel k zaveru, Ze poSkodenym nebola
vo vztahu k poistenému preukdzana vyska Skody. Konanie zalobcu sud povazoval
za Ucéelové. Zalobcom podla nazoru sidu nebol preukazany zaklad naroku na poistné
plnenie. Na zdklade toho, nie je dané ani poistné krytie podl'a zmluvnych dojednani
v poistnej zmluve &. 80-1107713, ktora bola uzavreta medzi zalovanym a K.. Zalovanému
zalobca nepredlozil ziadne doklady na poziadanie podl'a ¢l. 3 ods. 16 pism.
b/ predmetnej poistnej zmluvy. Zo strany posSkodeného pana H. taktieZ nebola vo vzt'ahu k
zalobcovi preukazana vySka Skody, priCom zo =zaniknutej poistnej zmluvy pre
nezaplatenie poistného, ktortt mal uzavretu pan H. v S. vyplyvalo podpoistenie poistenych
zasob, ¢o je zakonny dovod na kratenie poistného podla § 798 Ob¢. zak. Preto sud Zalobu
zamietol ako podant bez pravneho dévodu. O trovach konania rozhodol podla § 142

ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Vytyka sudu, Ze sa doteraz
nevysporiadal s upresnenim petitu Zalobného navrhu ani s navrhom na vstup d’alSieho
ucastnika do konania na strane zalobcu, ¢o sa podla jeho ndzoru premietlo ako jeden
z dovodov v nespravnom pravnom nazore sudu pri posudzovani zdsadnych otdzok
pre rozhodnutie vo veci, a to pri posudeni existencie zédkladu naroku na poistné plnenie
a vy$ky skody. Dalsim dovodom nespravneho pravneho posudenia veci je, Ze sud nezistil
skutkovy stav veci, Uplne a spravne a ignoroval ustanovenia ¢lankov poistnej zmluvy

¢. 80-1107713-0 a VSeobecnych poistnych podmienok a svoje rozhodnutie oprel

o skutocnosti, ktoré nemaju oporu v dokazanych skutkovych okolnostiach. Poukazuje
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na to, ze rozsah povinnosti je limitovany uz textom citovanych ustanoveni zmluvy, najma
z nich nevyplyva ind povinnost’ ako oznamovacia, teda nema vyslovnu povinnost’ uvadzat’
adresu sudu, Cislo konania alebo termin pojednavania, ani povinnost' navrhovat’ vstup
poistovne do konania ako vedlajsicho ucastnika. Zalobca vyzval zalovaného, aby vstipil
do konania listom zo dna 26.1.1998. MoZnost’ vstupu pre poistoviiu riesi aj ¢lanok III
ods. 19, pism. a/ poistnej zmluvy. Osobitne zdoraznil znenie Casti ¢lanku III ods. 16
pism. b/ poistnej zmluvy ,,poskytnut’... vietky jemu dostupné doklady...“. Zalobca tato
povinnost’ splnil listom z 26.8.1997. Dalsie pozadované doklady nemal a nemohol ich
dolozit. Poukazuje aj na povinnosti poistovne (Zalovaného), ako pre nu vyplyvaja
z Clanku III ods. 18 poistnej zmluvy, § 797 ods. 3 Ob¢. zék. a ¢lanku VI ods. 1 pism. e/
VPP. V suvislosti s uvedenymi povinnostami Zalobcu a Zalovaného na vzajomnu
sucinnost’, poukazuje na zavereCny odstavec formularu ,,Ozndmenie poistnej udalosti
k poisteniu zodpovednosti za skody*“ z 9.9.1996, ktory Zzalobca dorucil zalovanému,
a ktorym ho vyslovne splnomocniuje, aby za neho néaroky s poSkodenym prerokovala
a vysporiadala. Zalobca ma za nesporné, Zze zalovany mohol a mal konat aj priamo
s poskodenym, ¢o vSak neurobil a tiez neudelil Zalobcovi ziadne pokyny ani poziadavky,
ako to mal urobit’ podla ¢lanku III ods. 16 poistnej zmluvy a ¢lanku V ods. 1 pism. g/
VPP. Uviedol d’alej, ze rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 20C 17/98 zo dina
5.8.1998, o ktory zalobca opiera narok na poistné plnenie, je rozsudkom na uznanie
a zalobca v konani uznal pohl'adavku poskodeného, ¢o do dovodu a vysky. Zo Ziadneho
predpisu ¢i z poistnej zmluvy nevyplyva, Ze by poisteny nesmel uznat pohladavku
poskodeného a tiez nebrani tomu, aby poistovina plnila za poisteného aj narok takto
uznany. Takyto zaver nepochybne vyplyva z vykladu ¢lanku I ods. 4 pism. e/ poistne]
zmluvy, podl'a ktorého ,,poistenie sa nevztahuje na skody dobrovolne uznané komerénym
pravnikom nad rozsah stanoveny pravnymi predpismi“. Zalobca neuznal vysku $kody
nad tento rozsah a opak nebol zo strany zalovaného dokazany. Nesuhlasi s tvrdenim sudu,
ze poskodeny nedokazal vo vztahu k poistenému vySku Skody, resp. vyska skody nebola
dolozen4 a preukazana. Zalobca sa podrobne obozndmil s inventirnymi stpismi ako aj
s uzneseniami OV PZ-MO Petrzalka Sever zo dna 13.3.1996 ¢. OPZ-1763/PS-95,
¢. OPZ-1764/PS-95 a ¢. OPZ-1765/PS-95, preto mal vySku Skody za dostato¢ne
preukazant a dolozenu bez akychkol'vek pochybnosti. Ni¢ mu teda nebranilo, aby uznal

narok poskodeného ako narok dévodny a dolozeny v rozsahu stanovenom zékonom.
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Zalovany nedokazal v akom rozsahu sa mal Zalobca uznanim pohladavky poskodeného

zaviazat’ nad ramec stanoveny pravnym predpisom.

Sud sa nezaoberal a nevysporiadal obranou zalovaného ani na ziadost’ Zalobcu, aby

3

ustalil vySku Skody uznanej ,,nad ramec...“, hoci oddvodnil zamietnutie zaloby aj
akceptovanim tejto ucelovej a nedoloZenej obrany Zzalovaného. Zaklad naroku bol
preukazany. Je nepochybné, ze K. uzavrela so Zalovanym poistni zmluvu
v prospech komercnych pravnikov podla § 794 Ob¢. zak. pre pripad zodpovednosti za
Skodu pri vykone povolania. Je nepochybné, Ze poistna udalost’ v zmysle predmetu poistne;j
zmluvy podla ¢lanku I ods. 1 a 2 nastala. Zalovany nedokéazal Zalobcovi, Ze by $kodu
spoOsobil timyselne. Je nepochybné, ze poskodenému vznikla Skoda v uplatnenej vyske. Je

nepochybné, Ze Zalobca zodpoveda za Skodu, ktord poskodenému vznikla, priCom tato

zodpovednost’ Zalobcu je koncipovana na principe objektivnej zodpovednosti.

Podla ¢lanku I ods. 3 poistnej zmluvy a ust. § 822 Ob¢. zak. ,,... z poistenia
zodpovednosti za Skodu ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej udalosti poistitel
za neho nahradil Skodu, za ktorti zodpoveda...” a podla ¢lanku I ods. 7 a ust. § 823

Obc. zék. ,,ndhradu skody plati poistoviia priamo poskodenému... .

Zalovany bol pasivny od oznamenia poisteného zo 4.2.1998 o tom, Ze sa proti
zalobcovi vedie konanie na stde. Z dovodu zavinenej pasivity zalované¢ho bola vyska
Skody urcena pravoplatnym rozsudkom a zalovany bol povinny plnit' poistné plnenie
vo vyske, ktord bola takto ustalena pravoplatnym a vykonate'nym rozsudkom Okresného
sudu Bratislava II. Na zéklade uvedeného navrhol, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok

zrusil a vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), prejednal
vec podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. e/
OSP. Zistil, Ze zalovany uzavrel s K., Zilina ramcovii poistni zmluvu &. 80-1107713-0 zo
dia 7.10.1994, podla § 794 Ob¢. zék., v prospech komerénych pravnikov zapisanych do
zoznamu vedeného komorou pre pripad zodpovednosti za Skodu pri vykone povolania.
Podl'a ¢l. 1. bod 2 pism. a/, poistenie sa vztahuje na vSetky pripady
zodpovednosti komeréného pravnika z jeho podnikatel'skej Cinnosti (§ 2 Obch. zdk.),
vyplyvajlice najmi z ustanoveni § 18 zakona &. 129/1991 Zb. Zalobca v ramci svojho

opravnenia poskytol I. dna 8.8.1995 pravnu konzultaciu vo veci v€asného zaplatenia
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poistného za poistni zmluvu ¢. 746 566 675/28, ktort menovany uzavrel so S. S
tym, ze v pripade v€asného nezaplatenia poistného sa sice dostane do omesSkania, avSak
predmetnd poistnd zmluva zostane v platnosti. Tato vSak v dosledku nezaplatenia
poistného ku diiu 28.8.1995 zanikla. Predmetom uvedenej poistnej zmluvy bolo poistenie
zasob a zariadenia v prevadzkovej jednotke na P., z ktorej menovanému neznamy
pachatel’ v ditoch 11., 14. a 18.9.1995 odcudzil a znicil zasoby a zariadenia, priCom
mu spdsobil Skodu v hodnote 795 759 Sk. Vznik skody oznamil poskodeny S., a. s., ktora
vSak plnenie z uvedenej poistnej zmluvy zamietla, z dévodu jej zaniku pre nezaplatenie

poistného.

Na zaklade oznamenia S. k vzniknutym poistnym udalostiam poSkodeny Ing. A. H.
zistil, ze doslo k zaniku poistenia z dovodu nezaplatenia poistného v zmysle § 801 Ob¢.
zak. s ucinnostou od 28.8.1995. Z uveden¢ho dovodu mu vznikla Skoda, ktoru si uplatnil
voci zZalobcovi v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II. Je
nesporné, ze poistna udalost’ v zmysle poistnej zmluvy nastala. Zalobca opiera svoj narok
na poistné plnenie o rozsudok Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 20C 17/98 zo dna
5.2.1998. Ide o rozsudok na uznanie a zalobca v tomto konani uznal pohl'adavku
poskodeného, ¢o do dovodu a vySky. Rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ dna
28.4.1998. Sud prvého stupna navrh zamietol z dovodov, ze poskodenym nebola vo
vztahu k poistenému preukazana vyska $kody. Zalobcom, podla nazoru sudu, nebol
preukazany zéklad naroku na poistné plnenie, a teda nie je dané ani poistné krytie podla
zmluvnych dojednani v poistnej zmluve €. 80-1107713, uzavretej medzi zalovanym a K..
Zalovanému Zalobca nepredlozil ziadne doklady na poZiadanie podla ¢l. 3 ods. 16 pism.
b/ predmetnej poistnej zmluvy a zo strany poskodeného p. H. nebola vo vztahu k

zalobcovi preukazana vyska skody.

Podl'a § 822 Ob¢. zak., z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo,
aby v pripade poistnej udalosti poistitel’ za neho nahradil podl'a zmluvnych podmienok
Skodu, za ktort poisteny zodpovedd. Podl'a bodu 14 poistnej zmluvy ¢. 80-1107713-0
zo dia 7.10.1994, komercni pravnici st povinni poskytovat’ poist'ovni su¢innost’ potrebnt
na zistenie vysky Skody a rozsahu plnenia poistovne. Podl'a bodu 15 pism. b/ uvedenej
poistnej zmluvy, komerény pravnik je povinny bez zbytocného odkladu preukéazatelne

pisomne oznamit’ poistovni, ze poSkodeny proti nemu uplatnil pravo na ndhradu Skody,
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ktoru by podla tejto zmluvy mala likvidovat’ poistoviia, v tomto pripade je komercny
pravnik povinny sa sucasne vyjadrit’ k zdkladu a vySke uplatnenej nahrady a podl'a bodu
d/, ze poSkodeny uplatnil nahradu Skody na stide alebo inom prislusSnom orgéane. Podl'a
¢lanku IV. bod 1, pism. 1/ VSeobecnych poistnych podmienok (dalej VPP), okrem
povinnosti stanovenych pravnymi predpismi a vo vSeobecnej Casti VPP, je poisteny
povinny plnit d’alSie povinnosti uloZzené poistoviiou v poistnej zmluve, nesmie vsak
celkove ani scasti uznat alebo uspokojit’ akykol'vek narok z titulu zodpovednosti

za Skodu bez predchadzajuceho suhlasu poistovne.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze medzi K. a zalovanym bola uzavreta poistna
zmluva podla § 794 Ob¢. zak. v prospech komerénych pravnikov pre pripad
zodpovednosti komeréného pravnika za Skodu pri vykone povolania. Vznika otdzka, ¢i
rozsudok Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 12C 17/98 zo dna 5.2.1998 (zZalobca v
tomto konani uznal pohl'adavku poskodeného, co do dovodu a vysky) zaklada narok na
poistné plnenie voc¢i poSkodenému alebo je potrebné ho v tomto konani skimat’. Odvolaci
sud je toho ndzoru, ze uvedeny rozsudok okresného sudu nezaklada bez dalSieho Ziadny
narok na poistné plnenie vo¢i poskodenému a nemd taky charakter, aby bol nim sid
viazany. V tomto smere je potrebné skimat’, ¢i1 vobec vznikla poistnd udalost’ z poistnej
zmluvy uzavretej medzi zalovanym a K. a nasledne potom skimat’, ¢i zalobca pri vzniku
poistnej udalosti (ak nastala) postupoval podl'a povinnosti stanovenych pravnymi
predpismi a VSeobecnych poistnych podmienok, ktoré tvoria neoddeliteI'ny celok poistnej
zmluvy. V tomto smere nebolo suidom vykonané ziadne dokazovanie. Std prvého stupna
sa nevysporiadal ani so zmenou petitu ndvrhu, ako ani uréenim okruhu ucastnikov na

strane zalobcu tak, ako to navrhol zalobca v podani zo dia 18.4.2001.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, odvolaci sud podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ OSP
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alsie konanie, v ktorom

rozhodne aj o nahrade trov konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



7 1 Obo 64/2006

V Bratislave dia 27. februara 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



