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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. asudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu
Vv pravnej veci zalobcu: P. F., bytom P. P., pravne zastupeny: JUDr. O. K., advokatom so
sidlom S., B., proti Zalovanému: Finanéné riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Vazovova 2, Bratislava, za ucasti: 1. M. M., naposledy bytom D., B., 2. P. V., naposledy
bytom B., obaja zastipeni: M. K., sudna tajomnicka Okresného sidu Bratislava 1,
Zahradnicka 10, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 18090,
22345/2005-1410 zo dna 20. augusta 2007, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 252/07-56 zo dna 08. decembra 2010, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25 252/07-56 zo dna 08. decembra 2010 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. 18090, 22345/2005-1410 zo dia 20. augusta 2007 V spojeni s rozhodnutim Colného uradu
Senica ¢.J. 607/05/6561 zo dna 13. februara 2005 zruSuje a vec vracia zalovanému
na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 408,72 € do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku na tcet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. O. K., advokata, B.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 18090, 22345/2005-1410 zo dna
20.08.2007, ktorym podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny
poriadok) Vv zneni neskorSich predpisov, potvrdil rozhodnutie Colného uradu Senica
¢. 607/05/6561 zo dna 13.02.2005 a odvolanie ucastnika konania M. M. a zalobcu zamietol.

Krajsky sud rozsudok odoévodnil tym, ze po stranke hmotného prava bola vec
posudena spravne podl'a zakona ¢. 612/1992 Zb. (spravne ma byt podla zakona ¢. 618/1992
Zb.), Colny zakon v zneni neskorsich predpisov, (dalej len zakon ¢. 618/1992 Zb.), pretoze
za ucinnosti tohto predpisu colny dlh vznikol inak ako prijatim colného vyhlasenia
na prepustenie tovaru do prislusného rezimu. Colné organy v konani dostatocne preukazali,
ze v pripade vSetkych troch dovozov bol tovar po prekroCeni Statnej hranice prepusteny
do rezimu tranzit k colnému uradu uréenia - Colnému uradu Senica, poboc¢ka 6561 Kuty, ¢im
sa zahrani¢ny tovar dostal pod colny dohl'ad slovenskych colnych orgdnov. U zahrani¢ného
tovaru colny dohl'ad kon¢i az v okamihu zmeny jeho Statitu zo zahrani¢ného na slovensky,
pricom k zmene Statitu tovaru a z toho plyniceho ukoncenia colného dohladu dochadza
v colnom konani, ktoré sa v danom pripade malo zacat’ na colnom urade ur¢enia podanim
colného vyhlasenia, v ktorom by deklarant navrhol prepustenie tovaru do prisluSného rezimu.
Zo skutkového stavu vyplynulo, Ze dovozca v ziadnom z troch prejednavanych pripadov
colné vyhlésenie na prepustenie tovaru do rezimu volny obeh nepodal a preto neprebehlo
colné konanie, v ktorom by po uplatneni obchodno-politickych opatreni a d’al§ich colnych
formalit a vybratia dlznych dovoznych platieb, doslo k prepusteniu tovaru colnym organom
na zaklade rozhodnutia o prepusteni tovaru do navrhovaného rezimu.

Namiesto uskuto¢nenia colného konania na colnom urade urcenia bol tovar konanim
vtedajsieho colnika P. V., ktoré¢ bolo trestnym sidom kvalifikované ako zneuzitie pravomoci
verejné¢ho Cinitel'a, prepusteny na vnutroStatny trh bez zaplatenia dovoznej platby. Pretoze
den, kedy sa tak stalo (dna 27.03.1996, dna 22.04.1996 a dna 30.04.1996) bol poslednym
diiom, kedy sa predmetny tovar nachadzal na znamom mieste, mozno konStatovat, ze v
okamihu ked’ tovar opustil colny urad urcenia bol odiaty colnému dohladu. Colné organy
preto posudili vec po pravnej stranke spravne, ked’ v sulade s ustanoveniami zakona ¢.
618/1992 Zb. urcili ako pravny dovod vzniku colného dlhu v stvislosti s predmetnymi
dovozmi nezdkonné odnatie tovaru spod colného dohladu, priCom spravne urcili okamih i
miesto vzniku colného dlhu. V sulade so zdkonom bol stanoveny aj okruh solidarnych
colnych dlznikov, medzi ktorych colné organy zaradili aj zalobcu, pretoze z pravoplatného
rozsudku Okresného sudu v Senici €. K. 4T 134/96-193, ktorym boli colné organy v spravnom
konani viazané, jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobca sa aktivne zucastnil vo vSetkych troch
pripadoch odnatia tovaru spod colného dohl'adu. Musel si byt vedomy (o to viac, ze bol
byvalym colnikom), Ze svojim konanim, spoc¢ivajucim najma v dojednani prepustenia tovaru
na vnutrostatny trh bez colného konania a zaplatenia cla s P. V. za finan¢nu odmenu, sa
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podiel'a na nezdkonnom odnati tovaru spod colného dohladu. Pokial' teda boli zalobca
spolo¢ne a nerozdielne s M. M. a P. V. zaviazani k zaplateniu colného dlhu (dovoznej platby),
ktory vznikol nezdkonnym odiatim tovaru spod colného dohladu, nedoSlo vo vztahu k
zalobcovi k poruSeniu colnych predpisov. Tvrdenie zalobcu, ze v danom pripade mal colny
dlh vzniknat podla § 197 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 618/1992 Zb., povazoval krajsky sud za
neopodstatnené, pretoze pri dovozoch tovaru neprebehlo colné konanie, a preto nemohlo
dojst’ k poruseniu povinnosti vyplyvajucich z do¢asného uskladnenia tovaru podliehajuceho
dovoznému clu, ani k nedodrzaniu podmienok ustanovenych pre prepustenie tovaru do
prislusného rezimu.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v¢as odvolanie a navrhol, aby najvyssi
sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie
Colného tradu Senica zrusi a vec vrati na nové konanie. V dévodoch namietal, ze colny tirad
rozhodol podl'a zakona ¢. 618/1992 Zb. (ktory stratil G¢innost’ diiom 30.06.1996 - bol zruseny
zékonom ¢. 180/1996 Z.z., ktory vo svojich prechodnych ustanoveniach pouzitie
predchadzajiceho zakona nepripusta), teda zakona, ktory uz v ¢ase rozhodovania vo veci
nebol platny. Pouzitie zékona, ktory bol zruSeny je mozné len v pripade, ak novy zékon takéto

pouzitie vyslovne pripusta.

Dalej namietal nedostatoéne zisteny skutkovy stav a predovietkym to, Ze aj ked
je trestny rozsudok pravoplatny, nezbavovalo t0 colné organy vykonat’ riadne dokazovanie
a v konani sa vysporiadat’ s otdzkou dlznikov a dovodmi, s ktorymi je spojeny vznik colného
dlhu. Ak sad kvalifikoval konanie 0s6b z trestnopravneho hl'adiska, neznamena to, ze okruh
dlznikov bol spravne ureny a neznamena to ani viazanost' colné¢ho uradu pri dévodoch
vzniku colného dlhu, pretoze trestny rozsudok dovody vzniku colného dlhu ani pravne
nekvalifikuje. Deklarant objektivne zodpoveda za colny dlh, a preto mal byt uréeny
za dlZznika podla § 196 ods. 3 pism. d/ v spojeni s § 96 ods. 2 zakona ¢. 618/1992 Zb.
a na veci ni¢ nemeni ani to, Ze nebol trestne stihany. Rezim tranzitu nebol ukonceny, pricom
deklarant mal povinnost’ dodat’ tovar v rezime tranzitu. Ak nebola osoba majica povinnosti
v rezime tranzitu uréena za dlznika, tak z rozhodnutia colného Uradu musia byt zrejmé
dovody, pre ktoré sa tak stalo. Pri objektivnej zodpovednosti sa nemozno zbavit svojej
zodpovednosti, pretoze colny zdkon ziadny liberacny dovod nevymedzuje. Ak bolo miesto
a Cas vzniku colného dlhu, resp. odnatia tovaru spod colného dohl'adu ur¢ené na posledny
den, kedy koncila povinnost’ podl'a tranzitného vyhlasenia dodat’ tovar colnému tradu, tak
je zrejmé, Ze neboli splnené podmienky v rezime tranzitu a k odnatiu tohto tovaru spod
colného dohl'adu doslo v tomto colnom rezime, a preto objektivna zodpovednost’ deklaranta
za colny dlh je nesporna. Na druhej strane u inych dlznikov je potrebné preukazovat
subjektivnu stranku konania, ¢o sa v danom pripade nestalo a colny urad svoje rozhodnutie
opieral vyluéne o zavery z rozsudku.

Zalobcovi bola odobratd zakonnd moznost branit sa v spravnom konani proti
rozhodnutiu o vzniku colného dlhu, proti rozhodnutiu o tom Ze je dlznikom, teda osobou
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povinnou zaplatit’ colny dlh. Rozhodnutie zalovaného a colného uradu boli vyhotovované tak,
ze sa z nich neda zistit’ miesto a ¢as vzniku colné¢ho dlhu, ani dovody jeho vzniku. Celé
konanie bolo zalozené na trestnom rozsudku, ktorému colné organy svoje rozhodnutie
prisposobili, konanie neviedli v zmysle zasad spravneho konania a nezistovali skutkovy
a pravny stav veci.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vysvetlil postup dotknutych colnych
organov, zotrval na spravnosti a zdkonnosti napadnutych rozhodnuti a navrhol rozsudok
krajského sudu potvrdit. Argumentoval, Ze colny trad pri posudzovani hmotnopravnej
stranky prejednavanej veci postupoval v stlade so zasadou aretroaktivity. Podl'a uvedenej
zéasady zakazu spatného pdsobenia zakona je potrebné posudzovat’ pravne skuto¢nosti, ktoré
nastali v minulosti za G¢innosti urcitej pravnej upravy podla tejto pravnej Upravy, aj ked’
doslo neskor k jej zmene. Ak doslo k vzniku colné¢ho dlhu za Gc¢innosti zdkona €. 618/1992
Zb. naplnenim podmienok urcenych tymto zdkonom a urcitd osoba zaroven podla tohto
zakona naplnila kvalifika¢né znaky dlznika zodpovedného za vzniknuty colny dlh, je nutné
posudzovat’ okolnosti vzniku colného dlhu i pravnu kvalifikéciu dlZznika podl'a prislusnych
ustanoveni zakona €. 618/1992 Zb. u€innych v ¢ase vzniku colné¢ho dlhu. Nie je mozné urcit
vznik colného dlhu a dlznika podla vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktory v Case,
kedy colny dlh vznikol vobec neexistoval.

Colny urad Senica viedol vo veci vymerania colného dlhu samostatné sprdvne konania
a vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre urcenie colného dlhu i pre urc¢enie dlznikov
zodpovednych za vzniknuty colny dlh. Opis zisteného skutkového stavu, jeho pravna
kvalifikacia i postup colného uradu su uvedené v oddvodeni rozhodnutia a objasnené
zalovanym Vv napadnutom rozhodnuti. Skuto¢nost’, Ze Zalobca bol spolu s d’al§imi osobami
uznany vinnym v trestnom konani, je v zaujme vytvorenia komplexného pohl'adu na danu
pravnu vec a je uvedena len ako jeden z mnohych zistenych faktov. Rozhodnutie Zalovaného
poukazuje na urcité skutocnosti a preukazuje fakty tykajice sa protipravneho konania zalobcu
a d’alsich os6b pri nezakonnom odiati tovaru spod colného dohladu. Zalobca mal v konani
postavenie ucastnika konania (rovnako ako ostatné osoby, ktorych prava a opravnené zaujmy
boli rozhodnutim dotknuté), priCom svoje procesné prava, vratane prava vyjadrit
sa k podkladom rozhodnutia, ¢i prava podavat opravné prostriedky primerane vyuzival
(v odvolacom konani bolo rozhodnutim zalovaného ¢. 5155/99-2020/99/1 a 6834/99-
2661/99/1 zo dna 19.07.1999 zrusené povodné rozhodnutie Colného tiradu Senica o colnom
dlhu). Zo spisového materialu je zrejmé (a vyplyva to aj z odévodnenia obidvoch rozhodnuti),
ze vO veci prebehlo pred vydanim rozhodnutia riadne spravne konanie, vratane potrebného
dokazovania za aktivnej sucinnosti Zalobcu. V rozhodnuti colného tradu ¢. 607/05/6561
zo dina 13.02.2005 je vyslovne vo vyrokovej Casti vo vSetkych dovoznych pripadoch uvedené
miesto, kde colny dlh vznikol (obec Kiuty) i okamih vzniku colné¢ho dlhu, ktorym boli pri
jednotlivych dovoznych pripadoch uréené dni 23.04.1996, 27.03.1996 a 30.04.1996, teda dni,
kedy doSlo k nezdkonnému odiatiu tovaru spod colného dohladu. Colny dlh vznikol
vo vSetkych troch dovoznych pripadoch (tranzitné colné vyhlasenie JCD ¢. 652102612645,
JCD ¢. 652103609636, JCD ¢. 652103613821) nezakonnym odnatim tovaru podliehajuceho
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dovoznému clu spod colného dohl'adu. Colny rezim tranzit, v ktorom bol predmetny tovar
prepravovany, mal byt ukonceny predlozenim tohto tovaru na colnom trade urcenia a jeho
naslednym prepustenim do colného rezimu volny obeh. K colnému konaniu, ktorym by bol
predmetny tovar prepusteny do colného reZimu volny obeh, skutocne nedoslo. Tovar bol
prepravovany v colnom rezime tranzit a pri predlozeni colnému tiradu urcenia bol zalobcom,
v spolupraci s d’al§imi rozhodnutim urenymi osobami, nezdkonne odnaty spod colné¢ho
dohl'adu. Odnatim tovaru spod colného dohladu bolo v danom pripade konanie
zodpovednych os6b (vratane Zzalobcu), nasledkom ktorého colné organy stratili prehl’ad
o d’alSom pohybe ¢i umiestneni tovaru a tym, ze nebol zaevidovany v prislusnych evidencidch
colného uradu urcenia (register dodan¢ho tovaru) nedoslo ani k vymeraniu dovoznych platieb
spojenych s dovozom tovaru. Ustanovenie § 197 zdkona ¢. 618/1992 Zb. by bolo mozné
aplikovat az (len) v pripade, ak nevznikli dovody na aplikaciu § 196 zékona ¢. 618/1992 Zb.,
teda len ked’ nedoslo k nezdkonnému odnatiu tovaru spod colného dohl'adu a vykonavanie
colného rezimu, v ktorom sa tovar nachadzal (colny rezim tranzit) malo iné nedostatky, ktoré
zaroven nemaju zasadny vplyv na sprdvne vykonavanie prisluSného rezimu (§ 197 ods. 1
zékona €. 618/1992 Zb.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, dalej len O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla
§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., apo tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozhodnutia vyvesené na uradnej tabuli sidu ana webovej stranke NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, najmenej péat dni vopred,
rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov V zneni U¢innom
od 01.05.2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze Colny
urad Senica, Pobocka 6561 Brodské, rozhodnutim ¢. 607/05/6561 zo dna 13.02.2005 podla
§ 220 ods. 1 v spojeni s 221 ods. 3 zakona ¢. 618/1992 Zb. vymeral a zapisal do uctovne;j
evidencie pod evidenénym ¢. 659501050076 zo dna 13.02.2005 sumu dovoznej plathy
pozostavajucu z cla, dovoznej prirazky a dane z pridanej hodnoty v celkovej vyske 566.407,-
Sk, pod evidenénym ¢. 0659501050077 zo dna 13.02.2005 sumu dovoznej platby
pozostavajlcu z cla, dovoznej prirazky a dane z pridanej hodnoty v celkovej vyske 512.576,-
Sk, apod evidenénym ¢. 0659501050078 zo dna 13.02.2005 sumu dovoznej platby
pozostavajtcu z cla a dane z pridanej hodnoty v celkovej vyske 296.634,- Sk. Uvedené sumy
tvoria spolu celkovi sumu colného dlhu vo vyske 1.375.617,- Sk. Colny urad Senica,
Pobocka 6561 Brodské, vsulade s § 224 ods. 1 zakona ¢. 618/1992 Zb. oznamil sumy
dovoznej platby zalobcovi a u€astnikom konania ako povinnym dlznikom, ktorymi sa stali
podla § 196 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 618/1992 Zb. Colny dlh vznikol na tovar: jesenné
bundy, Sportovd obuv a slne¢né okuliare podla § 196 ods. 1 zakona ¢. 618/1992 Zb.
nezakonnym odnatim spod colného dohl'adu a prislusny colny urad, ur¢il v zmysle § 208 ods.
2 zékona €. 618/1992 Zb. miesto vzniku colného dlhu na obec Kuty. Colny dlh vznikol podla
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§ 196 ods. 2 v spojeni s § 207 ods. 2 zakona ¢. 618/1992 Zb. v okamihu nezakonného odnatia
tovaru spod colného dohladu dna 23.04.1996, dna 27.03.1996 a dna 30.04.1996. Tymito
ur¢enymi dinami bol uvedeny tovar predlozeny na Colnom urade Senica, Pobocke 6561 Kity,
na ukoncenie rezimu tranzit (tranzitné vyhldsenie €. 652102612645, ¢. 652103609636,
¢. 652103613821) abol to zaroven posledny den, kedy sa uvedeny tovar nachadzal
na znamom mieste. Povinni dlZnici sa na odnati uvedeného tovaru spod colného dohl'adu
zucastnili, pricom si boli vedomi, resp. mali si byt vedomi, Ze sa tovar odnima spod colné¢ho
dohladu. Tymto konanim naplnili materialne znaky ich postavenia dlznikov podla
ustanovenia § 196 ods. 3 pism. b/ zékona ¢. 618/1992 Zb. a Colny urad Senica, 6561 Brodské
ich vzmysle § 206 zakona ¢. 618/1992 Zb. zaviazal na zaplatenie colnych dlhov ako

spolo¢nych a nerozdielnych dlZznikov.

Vzhl'adom na rozsah namietok vymedzenych v zalobe a odvolani Zalobcu sa najvyssi
sud primarne zaoberal otazkou, ¢i obidva colné organy - zalovany a spravny organ prvého
stupnia, aplikovali v napadnutych rozhodnutiach na postdenie vzniku colného dlhu spravny
hmotnopravny pravny predpis.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, ze uvedenou problematikou sa uz Najvyssi
sad viackrat zaoberal a vychadzajuc zjeho doterajSej rozhodovacej cCinnosti (napr.
rozhodnutie sp. zn. 5 Szf/21/2008), zo vSeobecne uznavaného principu zakazu retroaktivity
(¢L. 1 ods. 1 Ustavy SR), ktory prostrednictvom nepravej retroaktivity stanovuje jednoznaéné
pravidld pre Casovy stret dvoch pravnych noriem upravujucich ten isty spoloc¢ensky vzt'ah
vratane posudzovania vzniku a platnosti tychto pravnych vztahov, tiez pravnych skuto¢nosti
ako aj zdkonnosti spravania sa jednotlivca (tzn. najmid posudzovanie hmotnopravnych
nasledkov protipravneho spravania jednotlivca), vyplyva jednoznaény zéaver, ze je nutné
zakonnost’ spravania sa subjektu posudzovat’ podla pravneho predpisu platného v Case
vykonania skutku.

Pokial' urcita pravna skutocnost' (colny dlh) nastiva ex lege, mozno jej vznik
deklarovat iba podla pravneho predpisu ucinného v obdobi, kedy nastala (rozsudok NS SR
sp.zn. 3 Sz£/13/2008, sp.zn. 3 Sz{/8/2010).

V danom pripade k odnatiu tovaru colnému dohladu doslo za ucinnosti zakona
¢. 618/1992 Zb. (u¢inny od 01. januara 1993 do 30. juna 1996), preto colny dlh vznika
fakticky priamo ex lege, ak nastana zakonom predpokladané skutoc¢nosti (§ 196 ods. 2
zakona). Preto rozhodnutie colného tiradu tuto skutoc¢nost’ iba deklaruje a formou rozhodnutia
colny dlh dlznikovi oznamuje. Dlznikovi sa neukladd povinnost konStitutivnym
individualnym spravnym aktom — rozhodnutim colného tradu. Rovnako je rozhodnutie
deklaratorne i v Casti urCenia dlznikov. Colny urad v napadnutom rozhodnuti konstitutivne
nerozhodoval — neaplikoval v tom ¢ase uz neacinny pravny predpis — zakon ¢. 618/1992 Zb.,
ale iba deklaratorne konstatoval skutocnosti, ktoré nastali za jeho u¢innosti. A pokial’ urcita
pravna skuto¢nost’ (v danom pripade colny dlh) nastava ex lege, mozno jej vznik deklarovat
iba podla pravneho predpisu U¢inného (upravujuceho podmienky vzniku tejto pravnej
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skuto¢nosti) v obdobi kedy nastala. Za tohto stavu nebolo mozné uznat’ namietky zalobcu
za dovodné.

Podstatou d’alSich ndmietok Zalobcu bolo tvrdenie, Ze okruh dlznikov nebol spravne
urceny, ze colné organy vychadzali len z vysledkov trestného konania a preto nedostatocne
zistili skutkovy stav, a preto nemohol Gc¢inne hajit’ svoje prava.

Je nepochybné, Ze k dovozom tovaru doSlo pocas ucCinnosti colného zakona
¢. 618/1992 Zb.

Podl'a § 2 pism. d/, na ucely tohto zdkona sa rozumie

d/ tovarom vsetky hnute'né hmotné veci a elektricka energia ...

t/ zahranicnym tovarom iny tovar nez uvedeny v pismene e/.

h/ colnym Statutom postavenie tovaru vyjadrujuce, ze ide o Cesko-slovensky alebo
zahrani¢ny tovar,

JI colnym dohladom sthrn tkonov a opatreni, ktorymi sa zabezpecuje dodrziavanie
zékonov a d’alSich vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktorych vykonévanie prislacha
colnym organom,

k/ colnou kontrolou vykonavanie osobitnych tkonov colnymi organmi v ramci
colného dohl'adu, napr. zistovanie a overovanie vlastnosti tovaru, preverovanie existencie
a pravosti dokladov a listin, kontrola uctovnych dokladov ainych zaznamov, kontrola
dopravnych prostriedkov, kontrola batozin ainého tovaru prevazaného osobami inym
osobam, vykondvanie uradnych vySetrovani s cielom zabezpecit, aby sa dodrziavali colné
predpisy,

I/ colne schvdlenym urcenim, bod 1. prepustenie tovaru do colného rezimu

m/ colnym rezimom

1. vol'ny obeh (§ 84),
2. tranzit (§ 95)

n/ deklarantom osoba, ktora robi colné vyhlasenie vo vlastnom mene, alebo osoba,
v mene ktorej sa colné vyhldsenie urobilo,

o/ colnym vyhldsenim ukon urobeny vo forme ustanovenej colnymi predpismi, ktorym
deklarant navrhuje rezim, do ktorého sa ma tovar prepustit, alebo navrhuje tento rezim
ukoncit’ a oznamuje udaje pozadované colnymi orgdnmi na pouZitie tohto rezimu v sulade
S colnymi predpismi,

p/ prepustenim tovaru Utkon, ktorym colné organy dovoluji individualne urcenej
osobe nakladat’ s tovarom podl'a podmienok rezimu, do ktorého je tovar navrhnuty,

a/ colnymi predpismi zakony a d’alSie pravne predpisy, ktorych vykonavanim sa colné
organy poverene,

r/ obchodno-politickym opatrenim nesadzobné opatrenie ustanovené pravnymi
predpismi pre dovoz avyvoz tovaru, napr. kontrolné a ochranné opatrenia, mnozstvové
obmedzenia, kontingenty, zdkazy dovozu a vyvozu ekonomickej povahy.



8 3 Sz{/14/2011

Podla § 61 ods. 1 pism. a/, ¢/ zdkona €. 618/1992 Zb., colné vyhlasenie sa podava
pisomne alebo ustnym vyhlasenim alebo inym ukonom, ktorym drZitel' tovaru vyjadri svoju
volu, aby bol tovar prepusteny do prislusneho rezimu.

Colné vyhldasenie moze wurobit kazdy, kto moze v sulade s colnymi predpismi
prislusnému colnému organu predlozit tovar, na ktory sa colné vyhlasenie vztahuje, alebo
zabezpeci jeho predlozenie so vsetkymi dokladmi ustanovenymi colnymi predpismi, ktoré
upravuju rezim, do ktorého je tovar navrhnuty (§ 63 ods. 1 zakona).

Druhy diel zakona ¢. 618/1992 Zb. upravuje spolo¢né ustanovenia pre viac rezimov
vV § 89 a nasledujucich. Podla ods. 1 pism. a/ tohto ustanovenia, rezimom s podmiene¢nym
oslobodenim od cla sa rozumie aj tranzit. Podla ods. 3, dovdZanym tovarom sa rozumie tovar
prepusteny do rezimu s podmieneénym oslobodenim od cla. Rezim s podmieneénym

oslobodenim od cla je ukonc¢eny v okamihu, ked’ sa tovaru prideli iné colne schvalené urcenie
(§ 93 ods. 1 zak. ¢. 618/1992 Zb.).

Podl'a § 95 ods. 5, ods. 9 zadkona ¢. 618/1992 Zb., colnym organom urcenia
sa rozumie ktorykol'vek colny organ, na ktorom tranzitnd operacia koné¢i. Tranzitom
do vnutrozemia sa rozumie tranzit od vstupného colného organu k vnutrozemskému colnému
organu.

Kazdy, kto je opravneny s tovarom nakladat, je opravneny podat navrh na prepustenie
tovaru do reZimu tranzitu. Colné organy moézu pozadovat, aby deklarant preukazal,
7e je opravneny s tovarom nakladat’. Deklarant je colnym organom zodpovedny za splnenie
povinnosti vyplhyvajucich z rezimu tranzitu; najmi je povinny zabezpecit, aby sa tovar
za podmienok ur¢enych colnym orgdnom odoslania predlozil colnému organu urcenia
V nezmenenom stave, s neporuSenou colnou uzaverou a s pripojenymi dokladmi (§ 96 ods. 1,
ods. 2 colného zdkona).

Pred prepustenim tovaru do tranzitného rezimu musi deklarant zabezpecit' colny dlh,
ktory by mohol pri tomto tovare vzniknut (§ 100 zakona).

Podl'a § 196 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 618/1992 Zb. colny dlh pri dovoze tovaru
podliehajiceho dovoznému clu vinika jeho nezdakonnym odnatim colnému dohladu. Colny dlh
vznika v okamihu, ked' je tovar odnaty colnému dohladu.

Podrla § 196 ods. 3 zékona €. 618/1992 Zb., dlZnikom je

alosoba, ktord tovar odnala colnému dohladu,

blkazdad osoba, ktora sa na tomto odnati ziicastnila a bola si vedomda alebo si mala byt
vedomad, Ze tovar sa odnima colnemu dohladu,

¢/ kazda osoba, ktora ziskala alebo drzala tovar odnaty colnému dohladu a v okamihu
ziskania alebo dojdenia tovaru si bola alebo mala byt vedoma, zZe tovar bol odnaty colnému

dohladu,
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d/ osoba, ktora ma plnit povinnosti vyplyvajuce z docasného uskladnenia tovaru alebo
Z rezimu, do ktorého bol tovar prepusteny.

Podla § 197 ods. 1 zdkona ¢. 618/1992 Zb., Vinych pripadoch, nez su uvedené
v ¢ 196, ak nemaju nedostatky zasadny vplyv na spravne vykonavanie prislusného rezimu,
colny dlh pri dovoze tovaru podliehajiiceho clu vznika

a/ nesplnenim niektorej povinnosti vyplyvajicej 7 docasného uskladnenia tovaru,

ktory podlieha dovoznému clu, alebo z reZimu, do ktorého bol tento tovar prepusteny.

Sumu cla, zapisanu v uctovnych dokladoch, oznamia colné organy diznikovi (§ 224
ods. 1 zékona ¢. 618/1992 Zb.).

V preskiimavanej veci zo skutkového stavu mal colny urad za preukazané, ze tovar bol
prepusteny do colné¢ho rezimu tranzit k colnému tradu uréenia na ukoncenie rezimu tranzit,
ktorému predlozil dopravca na colnt kontrolu sprievodné doklady. Tovar vsak nebol riadne
zaznamenany v prislusnej evidencii, neboli zaplatené dovozné platby v dosledku ¢oho bol
odnaty colnému dohladu. K tejto skuto€nosti doslo podla colnych orgdnov umyselnym
konanim zalobcu a Gcastnikov konania M. M. a P. V., ktori si ako byvali colnici boli, resp.
mali byt vedomi toho, Ze sa tovar odnima spod colného dohladu. Colné organy (aj
s poukazom na trestny rozsudok Okresného sudu v Senici ¢. k. 4T 134/96-193 zo dna
14.04.1997) za pravny dovod vzniku colného dlhu ur¢ili nezakonné odnatie tovaru spod
colného dohl'adu, ¢o vylu€uje vznik dlhu v pripade nesplnenia povinnosti deklarantom dodat’
tovar colnému tradu uréenia (ked’ze v prejednavanej veci tato povinnost’ bola splnend), a
colny dlh vznikol okamihom odnatia tovaru Zalobcom a ucastnikmi konania colnému dohl'adu
este pred tym, ako by mohol vzniknat’ dlh deklarantovi v pripade nesplnenia povinnosti.

Najvyssi sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze na takéto konStatovanie nie
je dostatok skutkovych podkladov, je pred¢asné a v rozpore s obsahom administrativneho
spisu.

Z predlozenych pisomnosti sud zistil, ze dopravca D. J. A. prevzal od dodavatel’a I. E.,
spol. s.r.o., B., Ceska republika, tovar (jesenné bundy, $portova obuv) na prepravu do
Slovenskej republiky odberatel’'ovi- prijemcovi - D. D. N., K. M. - M., a na ukon¢enie rezimu
tranzit predlozil Colnému uradu urenia — Kuty tranzitné vyhlasenia ¢. 652102612645, ¢.
652103609636. Dalsi tovar (slne¢né okuliare) od toho istého dodavaterla I. E., spol. s.r.o., B.,
ktory bol tiez aj dopravcom s vodicom P. D., bol prepravovany a mal byt’ dodany rovnako pre

odberatel’a — prijemcu - D. D. N., M. - M..

Z rozhodnutia Colnice Nitra zo diia 21.06.1996 ¢. TR-51/96 vyplyva, ze J. D. A., dna
21.06.1996 potvrdil dodanie tovaru na Colnu odbocku v Kutoch v dioch 27.03.1996
a22.04.1996 a predlozil origindly dokladov CMR s pravymi odtlackami peciatok Colnice
Senica (6561) a s podpisom prijemcu tovaru o jeho prevzati od prepravcu.
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Z d’alsich pisomnosti, sluzobnych listov zo diia 06.06.1996 a 20.05.1996 Colnice Kuty
D2 ale vyplyva, ze na Kuty VK tovar nebol dodany. V spise sa tiez nachadza vyjadrenie — na
tlacive pre tranzit oznaceného odberatela — prijemcu - D. D. N., ktory uviedol, Ze tovar si
v Ceskej republike neobjednal, ani s nikym kapnu zmluvu neuzavrel, ale koncom aprila 1996
vodi¢ s galantskou poznavacou znackou ulozil U neho na ziadost’ p. C. tovar, s ¢im suhlasil
a o tri dni si po tovar aj prisiel.

V pripojenom administrativnom spise zalovaného sa tieZ nachadzaju kopie
(necitatené) tranzitnych vyhlaseni akodpia rozsudku Okresného sudu v Senici
C. k. 4T 134/96-193 zo dha 14.04.1997, ktorym bol Zalobca a d’alsi G¢astnici konania uznani
vinnymi a bol im ulozeny thrnny trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom na dlhsiu
skasobnu dobu.

Za rozhodujucu v danom pripade povazovali colné organy skutocnost’, Ze konanim
zalobcu a d’al$ich ucastnikov bol tovar odnaty colnému dohladu, preto su v danom pripade
solidarnymi dlznikmi.

Pre takyto zaver colnych organov nie je podl'a nazoru najvyssiecho sudu dostatok
dokazov.

Podla § 276 zdkona €. 618/1992 Zb., ak tento zdkon neustanovuje inak, platia pre
konanie pred colnymi orgdnmi

a/ vo veciach colnych priestupkov vSeobecné predpisy o priestupkoch,

b/ v ostatnych veciach vseobecné predpisy o spravnom konani.

Slovenska republika je pravnym §tatom (&1. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Statne organy mozu konat' iba na zaklade Ustavy, v jej medziach av rozsahu
a spdsobom ktory ustanovi zédkon (Gl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi,
st povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo€nosti, prava azdujmy obcanov a organizacii
a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti (§ 3 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Zakotvend zéasada zakonnosti
vyjadruje poziadavku, aby spravne organy v konani a pri vydavani rozhodnutia zachovali
procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne, ktoré sa vztahuji na prejednavanu vec.

Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom
si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov
konania (§ 32 ods. 1 spravneho poriadku).

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prisluSny, musi vychadzat
zo spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.
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Nalezitosti rozhodnutia upravuje ustanovenie § 47. Rozhodnutie musi obsahovat
vyrok, oddvodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). V odovodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré¢ skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ttvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami G¢astnikov konania a S ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia (§ 47 ods. 1 veta prva, ods. 3 spravneho poriadku).
Na zéklade vyhodnotenia dokazov spravny organ uvedie, ktoré skutoc¢nosti povazuje
za nepochybne zistené a aky je ich pravny vyznam.

V preskimavanej veci sa colné organy vysSie citovanymi ustanoveniami neriadili,
dosledne sa otazkou urcenia okruhu dlznikov nezaoberali a podl'a nazoru senatu skutkovy stav
prevzali najmé z rozsudku vydaného v trestnom konani, ktory je len jednym z podkladov
rozhodnutia. Naviac, v administrativnom spise je zalozena len jeho kopia bez vyznacenej
dolozky pravoplatnosti. Pokial’ colné organy v administrativnom konani vychadzaju z obsahu
rozhodnutia sidu, je potrebné, aby do spisu zabezpecili rovnopis rozhodnutia sudu

aj s dolozkou pravoplatnosti, aby bolo mozné preskumat, ¢i je rozhodnutie prdvoplatné alebo

boli proti nemu podané opravné prostriedky.

V spravnom konani doposial’ nebolo preukazané, ¢i rezim tranzitu, v ktorom sa tovar
nachadzal, bol skutoéne ukonceny alebo ¢i prislo k nesplneniu povinnosti vyplyvajtcich
ztohto rezimu. Rovnako Zalovany ani prvostuprniovy colny organ dostatocne neustalili

V konani  okruh diZnikov, neuviedli dévody preco za diznikov  neoznacili iiné osoby

(dopravcu, prijemcu tovaru), aj napriek tomu, Ze v tomto pripade ide podla zdkona

0 objektivnu zodpovednost osob, ktoré dostatocnym spdsobom nezabezpedili povinnosti

vyplyvajuce z colného zakona. Colné orgdany maju povinnost okruh diZnikov stanovit’ priamo

na zdklade zdakona. Z rozhodnutia colného orgdnu musia byt preto zrejmé dovody, pre ktoré

nebola osoba, ktora ma povinnosti v reZzime tranzitu, urCend za dlznika, ¢o ale v danom
pripade v preskimavanych rozhodnutiach absentuje.

Dalej nie je preukazané, &i na tranzitnych dokladoch oznageny prijemca tovaru (ktory
mal na predmetny tovar cakat’ na colnici Brodské) pri prevzati tovaru vedel, Zze tovar nie
je zaevidovany a prepusteny do vol'ného obehu (naopak, ak je pravdivé jeho vyjadrenie
obsiahnuté v spise, tovar v rozpore so zdkonom prechovaval — colné predpisy porusi ten, kto
prechovava tovar, ktory unikol colnému dohl'adu). Z obsahu spisu taktiez nevyplyva,
ze by spravny organ vykonal potrebné dokazovanie (okrem vyzvy K spisaniu zapisnice, vyzvy
na vyjadrenie, ustanovenie opatrovnika P. V.) a zabezpecil vypocutie Gcastnikov, pripadne
svedkov (dopravcu, ozna¢eného prijemcu tovaru, resp. inych osob).

Ked’ze rozhodnutie spravneho organu zasahuje do pravnych pomerov oséb, musi byt
vydané na zaklade spolahlivo a presne zistené¢ho stavu veci, o znamend, Ze je nevyhnutné
vykonat’ vSetky Setrenia potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti, zabezpecit', aby
zodpovedali skuto¢nosti @ musi byt’ nalezite odévodnené.
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Treba dodat’, ze administrativny spis zZalovaného spravneho organu nie je uplny
a uz vobec nie originalny. Pod pojmom spisy Zalovaného spravneho orgdanu podla § 250d
ods. 1 O.s.p. treba rozumiet’ uplny, Zurnalizovany a origindlny spisovy materidal spravneho
organu v danej veci, vrdatane origindlu dokladov o doruceni rozhodnuti (R 66/1998).

Z obsahu administrativneho spisu, ktory mé byt predlozeny s ciel'om, aby sud mohol
bez dalSiecho posudit’ zdkonnost’” vydaného rozhodnutia na zéklade podkladov a dokazov
v iom sa nachéadzajucich, musi najvyssi sud konStatovat, Zze Vv spravnom konani neboli
vykonané takmer Ziadne dokazy a aj ked’ sa v spise nachadzaju kopie niektorych listinnych
dokladov, pripadne originaly rozhodnuti, ide 0 necitatelné (dokonca prepisované, prip.
dopliované) a pre sudne konanie nepouzitelné listiny. Uvedené ma svoje opodstatnenie
vzhl'adom na povahu veci a konkrétne okolnosti pripadu.

Ked’ze spis nie je riadne zurnalizovany, nie je zrejmé €i je Gplny, co mé za nasledok
jeho nepreskiimatelnost’ a nepostacuje, ak skuto¢nosti uvedené v dovodoch rozhodnutia nie
st podlozené dokazmi obsiahnutymi v administrativnom spise.

S poukazom na vyssie uvedené zistenia odvolaci std napadnuty rozsudok podla § 220
O.s.p., Vspojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni
S rozhodnutim spravneho organu prvého stupna podla § 250 ods. 3 veta prva O.s.p. zrusil
a vec mu vracia na d’alSie konanie.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory bol v konani
uspesny, priznal pravo na nahradu trov konania. Tieto pozostavaju zo stidneho poplatku
za podanu zalobu 2.000,-SK t.j. 66,39 € a stidny poplatok za odvolanie 66 €.

Trovy pravneho zastipenia tvoria tri ukony pravnej sluzby. Pravny zastupca Zalobcu
predlozil dina 08.12.2010 vycislenie trov pravneho zastipenia v celkovej vyske 340,48 €.
Vy¢islenie trov odvolacieho konania pravny zastupca zalobcu v stanovenej zakonnej lehote
(§151 ods. 1 O.s.p.) nepredlozil.

Najvyssi sid Slovenskej republiky priznal trovy pravneho zastipenia podla
predlozenej Specifikacie:

Za prevzatie zastupenia zo dna 21.09.2007, zalobu zo dna 24.09.2007 vo vyske
2 X 45,51 € podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb Vv zneni u¢innom do 31.05.2009 (dalej len vyhlaska
¢. 655/2004 Z.z.) vo vyske 1/13 vypoctového zakladu, ktory v roku 2007 bol vo vyske
17.822,-Sk (591,58 €), rezijny pausal 2 x 5,91 €.

Za ucast na pojednavani dna 08.12.2010 vo vyske 120,23 € podla § 11 ods. 4
vyhléasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vo vyske 1/6 vypoctového zakladu,
ktory v roku 2010 bol vo vyske 721,40 €, rezijny pausal vo vyske 7,21 €.
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Spolu boli priznané trovy pravneho zastipenia vo vyske 230,28 € ( 2x45,51+ 2x5,91+
120,23+7,21)+20% DPH=276,33 €.

Celkom boli priznané zalobcovi na nédhradu trovy konania 408,72 € pozostavajiice zo
sumy 132,39 € (66,39 € + 66 €) az trov pravneho zastipenia vo vyske 276,33 €, ktoré je
zalovany povinny zaplatit’ na ucet pravneho zéastupcu zalobcu ¢. X. vedeny v T. B., a.s., B.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 17. januara 2012

JUDr. Jana ZEM KOV A PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



