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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a ¢lenov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2018 v
Bratislave, v trestnej veci vyziadanej osoby W. T., Statneho ob¢ana H., o navrhu prokuratora Krajske;j
prokuratiry v Bratislave na vzatie vyZziadanej osoby do predbeznej vizby, o staznosti W. T. proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. jula 2018, sp. zn. 1 Ntc 10/2018, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 194 ods. 3 Tr. por. dopliia s a napadnuté uznesenie nasledovnym vyrokom: Podla § 80 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. sud predbeznu viazbu vyziadanej osoby W. T., nar. X. Q. XXXX v W., H. republika
dohl'adom probacného a mediacného uradnika nenahradza. II. Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
staznost’ vyziadanej osoby W. T., nar. X. Q. XXXX v W, H. T. s a zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. jula 2018, sp zn. 1 Ntc 10/2018, rozhodol tak, ze podl'a § 15
ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze sa vyziadana osoba W. T., nar. XX. Q.
XXXX v W, H. T, trvale bytom V. N.. ¢. XX/X, Q., $tatny obCan H. T., berie do predbeznej vizby na
zéklade eurdpskych zatykacich rozkazov, ktoré boli vydané Okresnym sudom v Pierove, Ceské
republika, sp. zn. 4T 212/2015, z 15. jina 2018 a Okresnym sudom v Prost&jove, Ceska republika, sp.
zn. 11T 8/2018, zo 17. jula 2018. Vizba zacina plynat’ 27. jula 2018 o 8.45 hod a vykonava sa v
Ustave na vykon vizby v Bratislave. Krajskému studu bol 28. jila 2018 predlozeny navrh Krajskej
prokuratiry v Bratislave na vzatie staZzovatel'a do predbeznej véazby v stlade s § 13 ods. 2 zakona ¢.
154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len ,,zakon o EZR*), pretoZe bol na neho
vydany: 1/ 15. juna 2018 eurdpsky zatykaci rozkaz Okresnym sadom v Pterove, Ceska republika, pod
sp. zn. 4T 212/2015, za Gcelom trestného stihania pre tri trestné ¢iny kvalifikované ako trestny ¢in
kradeze v zmysle § 205 ods. 1 pism. a/, b/, 2 Trestného zikonnika Ceskej republiky, trestny &in
poskodenia cudzej veci podla § 228 ods. 1 Trestného zikonnika Ceskej republiky a trestny &in
neopravneného obstarania, falSovania a pozmenovania platobného prostriedku v zmysle § 234 ods. 1
Trestného zakonnika Ceskej republiky, ktorych sa dopustil na skutkovom zaklade tam vyjadrenom, 2/
17. jula 2018 eurdpsky zatykaci rozkaz Okresnym sudom v Prost&jove, Ceska republika, pod sp. zn.
11T 8/2015, za ucelom vykonu trestu odiatia slobody 16 mesiacov, ulozeny pravoplatnym a
vykonatel'nym rozsudkom Okresného sudu v Prostéjove z 1. jina 2017, ¢. k.: 11T 8/2015-905, v
spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Brne z 19. oktébra 2017, ¢. k.: 7To 304/2017-940, pre tri



trestné ¢iny, kvalifikované ako trestny ¢in kradeze podla § 205 ods. 1 pism. b/, 2 Trestného zakonnika
Ceskej republiky, poskodenia cudzej veci v zmysle § 228 ods. 1 Trestného zikonnika Ceskej
republiky a porusovania domovej slobody podla § 178 ods. 1, 2 Trestného zékonnika Ceskej
republiky, ktorych sa dopustil na skutkovom zéklade tam uvedenom. Vyziadany T. pocas vysluchu
argumentoval, zZe sa na Slovensku nachddza od decembra 2017. Nema tu trvaly pracovny pomer, byva
u priatel’ky, Y. V., na adrese T. X, W.. Zije z prileZitostného zamestnania - z brigad, na Slovensku nie
je trestne stihany. Je narkoman, uziva heroin a pervitin aj s druzkou denne za 40,- Eur. Nevedel ¢i je
chory, mé diagnostikovanu socidlnu fobiu, nema vsak k dispozicii lekarske doklady, sa v Cechach,
lebo tam bol lieCeny na psychiatrii. K trestnej ¢innosti sa nevyjadril, pretoze tak ucinil pred ¢eskymi
organmi. K d’al§iemu zatykaciemu rozkazu, vydanému v Ceskej republike Okresnym sadom Blansko,
¢. 14T 275/2017, netvoriacemu sucast’ navrhu krajského prokuratora na vzatie do predbeznej vézby
zadrZanej osoby sa odmietol vyjadrit, ni¢ nespravil a v Cechach to uz nikoho nezaujima. Zo zapisnice
o vysluchu vyziadanej osoby z 30. jula 2018 vyplyva, Ze po vzati do predbeznej vazby proti uzneseniu
podal staznost’, ktorti neodovodnil.Prokurator sa k st’aznosti nevyjadril. Podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. pri
rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny orgéan spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel podal staznost a konanie predchadzajice vyrokom napadnutého
uznesenia.Najvyssi sud, ako nadriadeny organ v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por.,
vyjadrujucim obmedzeny revizny princip, po tom, ako nezamietol staznost’ z dévodov § 193 ods. 1
pism. a/ alebo b/, na zéklade staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vsetkych
hl'adisk, bez ohl'adu na to, ¢i tieto hl'adiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost’
postupu konania, predchadzajiceho napadnutym vyrokom, a to z hladiska vsSetkych chyb, ktoré by
mohli sposobit’ nespravnost’ napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z
pravnej stranky ¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali predpoklady pre napadnuté
uznesenie, nedoslo k poruseniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych
pravnych noriem, ktoré su sucastou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na
neprave.Staznost’ proti uzneseniu je pripustnd, v stulade s ustanoveniami § 18 ods. 1, veta druha
zakona o EZR a §§ 185 ods. 1, 2, 186 ods. 1, § 187 ods. 1 Tr. por. bola podana opravnenou osobou a v
stanovenej lehote.Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze staznost’ T. nie je dovodna. Prvostupniovy sud vsak
pochybil, pretoze neskiimal moznost’ nahradenia vdzby podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z formulara
A (zaznam zo Schengenského informa¢ného systému), nachadzajiceho sa v spise vyplyva, Ze Okresny
sud Prost&jov vydal 17. jula 2018 europsky zatykaci rozkaz, sp. zn. 11T 8/2015, pre trestné Ciny
kradeze, poskodzovania cudzej veci a porusovania domovej slobody v zmysle §§ 205 ods. 1 pism. b/,
2,228 ods. 1, 178 ods. 1, 2 Trestného zakonnika Ceskej republiky, predmetom ktorého je jeho vydanie
na vykon trestu odnatia slobody Sestnast mesiacov a Okresny sud v Prerove vydal 15. juna 2018
europsky zatykaci rozkaz, sp. zn. 4T 212/2015, pre trestné Ciny kradeZe, poSkodzovania cudzej veci a
obstarania, falSovania a pozmenovania platobného prostriedku podl'a §§ 205 ods. 1 pism. a/, b/, 2, 228
ods. 1, 234 ods. 1 Trestného zikonnika Ceskej republiky, za t¢elom vydania na trestné stihanie pre
trestné &iny, za ktoré mozno uloZit’ trest odiatia slobody tri roky, na izemi Ceskej republiky, pric¢om
skutkov sa mal dopustit’ sposobom vyjadrenym v EZR. Sucastou spisu je zaznam o zadrZani osoby a
oboznameni vyziadanej osoby s dovodmi zadrzania z 27. jula 2018, z ktorych vyplyva, ze 27. jula
2018 bola zadrzana vyZziadana osoba T. o 8.45 hod, pricom bol riadne oboznameny s dovodmi
zadrZania. Sucast’ou spisu je aj zapisnica o vysluchu vyziadanej osoby 30. jula 2018, pri ktorom opisal
okolnosti zadrzania, k trestnej innosti sa vyjadrit’ nechcel, pretoze tak ucinil uz pred ¢eskymi organmi
a ni¢ sa s tym nerobilo. Ni¢ nespachal a v Cechach to nikoho nezaujima. Dalej opisal svoje osobné
pomery.Podl'a § 15 zakona o EZR ods. 1 ¢elom predbeznej vizby je zabezpecit' pritomnost’ zadrzanej
osoby na tzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo k zmareniu ucelu konania o eurdépskom
zatykacom rozkaze, pokym organ Statu pévodu, ktory ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original
europskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do $tatneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje. ods. 2 sudca
krajského sudu je povinny do 48 hodin od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia navrhu
prokuratora na vzatie do predbeznej vazby tuto osobu vypocut’ a rozhodnuat’ o jej vzati do predbeznej
véazby alebo ju prepustit’ na slobodu. Dovodmi viazby podl'a v§eobecného predpisu o trestnom konani
nie je pritom viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrzana osoba ponechava na slobode, sti¢asne moze
rozhodnut’ o ulozeni primeranych opatreni a obmedzeni na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu ucelu
tohto konania podl'a v§eobecného predpisu o trestnom konani, ktory sa pouzije primerane. Ak v ¢ase
rozhodovania o predbeznej vizbe nie je k dispozicii eurdpsky zatykaci rozkaz, sudca rozhoduje na



navrh prokuratora, ku ktorému je pripojeny zaznam podl'a § 3 pism. I/.0ds. 3 na konanie podl'a odseku
1 je prislusny krajsky std, ktorému prokurator prislusny podl'a § 11 predlozil ndvrh na rozhodnutie o
predbeznej vézbe. Zo spisu nadriadeny sud zistil, Ze sudca krajského sudu rozhodol o navrhu
prokuratora na vzatie T. do predbeznej vdzby v ramci lehdt stanovenych zakonom, vyziadana osoba
mala ustanoveného obhajcu, bola riadne vypocuta a obozndmena s dévodmi zadrzania.St'aznostny sud
zistil, Ze konanie, predchadzajiice napadnutému uzneseniu, bolo vykonané v sulade s prislusnymi
zakonnymi ustanoveniami. Rozhodnutiu sudu prvého stupiia, az na nizsie vyjadrent absenciu vyroku a
odovodnenia rozhodnutia o ndhrade védzby, nemozno vytknut chyby ani nedostatky. V stlade so
zakonom rozhodol o vzati vyziadanej osoby do predbeznej vizby, pretoze v posudzovanom pripade
boli splnené zakonné podmienky uvedené v § 15 ods. 1, 2, 3 zdkona o EZR, pricCom dévodmi vézby
podl'a vSeobecného predpisu o trestnom konani nebol viazany.Eurdpsky zatykaci rozkaz bol vydany
na ucely trestného konania pre skutky, ktoré su podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a
pravneho poriadku Ceskej republiky trestnymi ¢inmi. Dévody napadnutého uznesenia st zrozumitelné
a dostatocne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem.
Nadriadeny std pripomina, Ze v dvojinStanénom stidnom konani rozhodnutia stidov tvoria jednotu a
existenciu vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sidu prvého stupiia nadriadenému stidu ddva moznost’
len v podrobnostiach poukazat’ na jeho doévody, na ktorych zalozil rozhodnutie. Krajsky sud spravne
aplikoval ustanovenie zdkona o EZR v zmysle § 1 ods. 2.Eur6psky zatykaci rozkaz je podla zdkona o
EZR zalozeny na zasade vzajomného uzndvania rozhodnuti medzi S$tdtmi Europskej tnie. Je
vyjadrenim urcitej dovery justicnym organom ¢lenského Statu, ze rozhodnutie organu iného ¢lenského
Statu je vecne spravne. Z ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢/, f/ Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) a § 15 ods. 1 zakona o EZR vyplyva, Ze institat predbezne;j
vizby v tomto konani ma iny charakter, nez vidzba v rozsahu jej Upravy v Stvrtej hlave prvej Casti
prvého az treticho dielu Tr. por. (§§ 71 - 87 Tr. por.). To plati nielen o dévodoch tejto vizby, ale aj 0
rozhodovani o vizbe (§§ 71, 72 najmd ods. 2 Tr. por.). Napriek tomu, ze aj predbeznd vézba je
prostriedkom na zabezpeCenie ucasti osoby obvinenej v konani, jej dovody nie si vymedzené tak
striktne ako v ustanoveni § 71 Tr. por.Osoba v konani o predbeznej vizbe, vydavacej vdzbe a o
pripustnosti vydania do cudziny nema postavenie obvineného. Ugelom konania o vydanie do cudziny
nie su otazky viny alebo neviny, ale len otazka ¢i s splnené zdkonné predpoklady na vzatie osoby do
predbeznej vézby, vydavacej vidzby a ¢i je pripustné jej vydanie ako vyziadanej osoby. V takom
konani sa preto neskima otazka prezumpcie neviny, trestnost’ ¢inu a ani pravo na obhajobu v rozsahu,
ustavne zaruenom v konani pred trestnym stidom Slovenskej republiky.Nie je teda potrebné na
zaklade doteraz zistenych konkrétnych skuto¢nosti konstatovat obavu z tUteku, ovplyviiovanie
dokazovania alebo pachania trestnej ¢innosti v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ Tr. por. Sud
nepreskimava ani dovodnost podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je osoba vyziadana a
spravnost’ pravnej kvalifikicie tohto Cinu z hladiska prava Statu pdvodu (z hladiska pravneho
poriadku Slovenskej republiky naposledy uvedent otazku skiima az pri rozhodovani o vykone
eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 22 ods. 3-5, a to v stvislostiach pouzitia § 23 zdkona o
EZR).Staznostny sud sa stotoziiuje so zavermi sidu prvého stupiia o danosti dovodov predbeznej
vizby, najmi s poukazom na osobné pomery vyziadanej osoby, bez stdleho zamestnania, Ziviacej sa
obcasnymi brigddami. Stazovatel’ neuviedol druh obzivy ¢i prisl'ub zamestnania, viazaného na lokalitu
jeho trvalého pobytu ¢i bydliska. T. nema stale rodinné vizby, zalozent vlastnil rodinu ani relevantny
dovod, ktory by ho viazal k miestu bydliska. Zije sice s druzkou, s tou viak pravidelne uZivaji
drogy.Prvostupniovy sud ale pochybil, ked’ neskimal moznost’ nahradenia predbeznej viazby dohl'adom
proba¢ného a mediaéného uradnika v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.Z nalezu Ustavného sidu
Slovenskej republiky z 5. jina 2013, sp. zn. II. US 67/2013, je zrejmé, ze z ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru
plynie pre narodné sudy povinnost’ odovodnit, preCo nepovazuju alternativy k vizbe za pouzitelné.
Nedostatok takéhoto odévodnenia méze predstavovat’ porusenie ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru, sud resp. sudca
pre pripravné konanie rozhodujuci o vézbe je opravneny (a vzhl'adom na preferenciu osobnej slobody
vyplyvajicu z ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru) aj povinny skiimat’ ¢i Gcel vizby nemozno rovnako dobre
dosiahnut’ ponechanim alebo prepustenim obvineného na slobodu, za si¢asného dohl'adu proba¢ného
a mediacného uradnika aj v pripade, ak takyto navrh nebol vyslovne uplatneny; otazkou je, do akej
miery sa tvahy sudu, resp. sudcu pre pripravné konanie maju odrazit’ v odovodneni uznesenia. Pri jej
rieSeni je potrebné vychadzat’ z toho, ze spOsob a miera zaoberania sa tymito otdzkami v uzneseni
zavisi od sposobu a obsahu procesnych navrhov obvineného, jeho obhajcu, resp. ich argumentacie;



sud, resp. sudca pre pripravné konanie je povinny najmi oddvodnit’ ¢i a do akej miery ponechanie
obvineného na slobode (so zohladnenim ucinkov dohl'adu probacného a media¢ného turadnika a
pripadnom ulozeni primeranych povinnosti a obmedzeni podl'a § 82 Tr. por.) zvysuje riziko naplnenia
konania. Ustavny sud v naleze zo 16. decembra 2008, sp. zn. IV. US 346/08, konstatoval, Ze prisluiny
sud je povinny zaoberat sa a rozhodnut’ o navrhu na nahradenie vézby dohl'adom probacného a
media¢ného uradnika. Ak teda bol podany navrh na nahradenie vdzby dohladom probac¢ného a
media¢ného uradnika, sid, resp. sudca pre pripravné konanie je vzdy povinny o takomto navrhu
rozhodnut’ samostatnym vyrokom (IV. US 346/2008). Ak navrh podany nebol, sid, resp. sudca pre
pripravné konanie je, s ohl'adom na povahu dohladu proba¢ného a media¢ného uradnika, vzdy
povinny zaoberat sa moznostou nahradenia vizby tymto procesnym prostriedkom a v pripade
negativneho zaveru svoje stanovisko vysvetlit v odévodneni uznesenia (II. US 67/2013).1 ked navrh
na nahradenie vézby vyziadanym ani prostrednictvom obhajcu podany nebol, krajsky std sa pri
rozhodovani o vzati vyZiadanej osoby nezaoberal moznostou nahradenia vdazby dohl'adom probacného
a media¢ného uradnika, pretoze vyrok, ako ani odévodnenie napadnutého uznesenia sa nahradenim
vizby nezaobera. Rozhodnutia sidu prvého a druhého stupia tvoria jednotu a jeden celok, preto
mozno vytykany nedostatok napravit’ prieskumnou a rozhodovacou ¢innost'ou najvyssieho sudu, ktory
vSak nezistil podmienky na nahradenie viazby u stazovatela dohladom proba¢ného a media¢ného
uradnika.Na pozitivne rozhodnutie o nahradeni vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika
musia byt splnené podmienky uvedené v § 80 ods. 1 pism. ¢/ a 2 Tr. por.Podla § 80 Tr. por.ods. 1
pism. ¢/ ak je dany dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/ m6ze sid a v pripravnom konani
sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, akc/ s
ohl'adom na osobu obvineného a povahu prejedndvaného pripadu mozno ucel védzby dosiahnut
dohl'adom probaéného a media¢ného turadnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.ods. 2 sud a v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie oboznami toho, kto pontika prevzatie zaruky podla
odseku 1 pism. a) a spiiia podmienky na jej prijatie, s podstatou obvinenia a so skuto¢nostami, ktoré
odovodnuju vizbu; obvineného oboznami s obsahom zaruky. Sucasne méze obvinenému sud a v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ulozit’ splnenie primeranych povinnosti a dodrzanie
obmedzeni. Ak je obvineny stihany pre obzvlast' zavazny zlo€in, je dany dovod vizby podla § 71 ods.
3 pism. a/ az ¢/ alebo ¢/, alebo obvineny bol vzaty do vidzby podl'a odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4,
mozno zaruku alebo slub prijat’ alebo ulozit’ dohlad, len ak to odovodiuju vynimoéné okolnosti
pripadu. Ak je obvineny stihany pre trestné Ciny terorizmu, mozno zaruku alebo sl'ub prijat’ alebo
ulozit’ dohlad, len ak to oddovodiiuji vynimoéné okolnosti pripadu. Obvinenému sa vzdy uloZi
povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta
pobytu.Najvyssi std pri Givahach ¢i mozno vizbu vyziadaného nahradit’ dohladom probacného a
media¢ného uradnika dospel k negativnemu zaveru.Nahradenie vizby ponechanim vyziadanej osoby
na slobode aj za pripadného stanovenia podmienok nie je pravom vyziadanej osoby, ale moznostou,
ktorti zakon o EZR ponechava na tivahe sudu. Staznostny sid skimal moznost’ nahradenia predbezne;j
vizby vyziadanej osoby ulozenim primeranych opatreni alebo obmedzeni. Zo spisu je zrejmé, Ze
vyziadana osoba ma kriminalnu minulost’, vyhyba sa vykonu trestu a aj v sucasnosti je dovodne
podozrivy z pachania majetkovej trestnej Cinnosti. Tieto okolnosti jednozna¢ne brania pouzitiu
institdtu nahradenia predbeznej vdzby. Apelaény sud uzatvara, Ze napadnuté uznesenie a konanie,
ktor¢ mu predchadzalo zodpoveda stavu veci a zdkonu. Na zaklade vyjadrenych skutocnosti preto
napadnuté uznesenie doplnil potrebnym vyrokom a st'aznost’ vyziadanej osoby proti napadnutému
uzneseniu zamietol, lebo nie je dévodna. I ked’ rozhodnutie po formalnej stranke sa moze javit, ze je
na prospech T., pretoze krajsky sid nerozhodol o moznosti nahradenia véizby dohl'adom probacného a
media¢ného Uradnika v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢/, 2 Tr. por., z materidlneho hl'adiska, je potrebné
ale zaroven konstatovat’, Ze staznost’ nebola realne dovodna, a preto staznostny sud musel v petite II.
staznost’ vyziadanej osoby zamietnut’.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






