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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela 1. P., nar. XX . XX. XXXX, bytom P.,
koreSpondencna adresa F., zastpeného Advokatskou kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s.r.o.,
Legionarska 7158/5, Tren¢in, konajicou prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. Barbory Koncovej,
proti odporkyni Socidlnej poistovni, tstrediu, Ul 29. augusta 8-10, Bratislava, o invalidny dochodok, o
odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 5Sd/6/2016-148 zo dna 24.
oktobra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55d/6/2016-148 zo dia
24, oktébra 2018 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 11. jina 2015 v
spojeni so zmenovymi rozhodnutiami rovnakého ¢isla zo dna 27.11.2015 a 01.02.2016. V oddvodneni
rozsudku uviedol, Ze z posudkového spisu odporkyne zistil, Ze zdravotny stav navrhovatela bol
posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Trenéin dia
12.05.2015 a dia 31.08.2015 a posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie
Bratislava dna 17.09.2015 a 12.11.2015 so z&verom, ze navrhovatel je invalidny podla § 71 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou v rozsahu 60% so vznikom
invalidity pred doviSenim veku, kedy sa kon¢i povinna $kolska dochadzka. Std sa s tymto zaverom
stotoZnil a uviedol, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Zze jeho zdravotny stav odovodnuje vy$Siu
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovtl ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou alebo
zmenu datumu vzniku invalidity. Ma za to, ze posudkovi lekari v lekérskych posudkoch zohladnili
v§etky navrhovatelom uvadzané zdravotné t'azkosti a vysporiadali sa s aktualnymi lekarskymi nalezmi v
jeho zdravotnej dokumentacie. Zavery posudkovych lekarov povazoval za odborné, presved¢ivé, nalezite
oddvodnené, priCom nezistil rozpor medzi ich zadvermi a zistenym skuto€nym stavom. Preskiimavané
rozhodnutia preto potvrdil ako vecne spravne.



O trovach konania krajsky stid rozhodol podl'a § 2501 ods.2 O.s.p. za pouzitia § 250k ods. 1 O.s.p. tak,
ze ucastnikom nepriznal ich ndhradu, pretoze navrhovatel’ nebol tispe$Sny a odporkyiia si trovy konania
neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanic z dévodov uvedenych v ustanoveni § 205 OSP
tvrdiac, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

¢/ sud prvého stupnia netiplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalsie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Predovsetkym namietal, ze sud mu odinal moznost’ konat’ pred sudom, ked nezohl'adnil jeho ziadost' o
odro¢enie pojednavania z dovodu docCasnej praceneschopnosti (ktora zacala denn pred planovanym
pojednavanim), hoci mal zaujem byt osobne pritomny na pojednavani a vyjadrovat’ sa k veci, ¢o je jeho
zakladné procesné pravo. Namieta v tejto suvislosti konStatovanie sudu, ze navrhovatel’ bol v konani
zastupeny advokatom a uz sa k veci vyjadril na pojednavani dna 01.02.2017. NavysSe v tomto konani
bolo preskimavané aj rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 11.06.2015 v spojeni so
zmenovym rozhodnutim z 27.11.2015, ktoré boli povodne predmetom konania na Krajskom sude v
Trenéine, ktory po zruSeni jeho rozhodnutia ¢. k. 15Sd/170/2015-36 a vrateni mu veci na d’alSie konanie
rozhodnutim najvyssicho sudu sp. zn. 10S0/23/2016 z 15.03.2017 zo dna 20.06.2017 postapil vec
Krajskému sudu v Bratislave s odkazom na trvaly pobyt navrhovatela. Navrhovatel' ale nemal Ziadnu
vedomost’ o spojeni tychto veci do jedného konania vedeného na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn.
5Sd/6/2016 a navySe ani neudelil plnomocenstvo na zastupovanie v celom tomto konani, ale len na
konanie o preskiimanie zmenového rozhodnutia z 01.02.2016, takze nebol pravne zastupeny pre celé
spojené konanie, ¢o potvrdzuje aj postup sudu pri doru¢ovani pisomnosti (predvolanie na pojednavanie
dorucil navrhovatelovi aj jeho pravnej zastupkyni). Namietal tieZ vyslovenie miestnej neprislu§nosti
Krajskym stidom v Trencine v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 1 OSP, ked’ v Case zacatia konania na
tomto sude mal navrhovatel’ trvaly pobyt v Novom Meste nad Vahom, preto postipenie veci Krajskému
sudu v Bratislave nepovazuje za dévodny, hraniiaci s porusenim prava téastnika na zakonného sudcu.
Uz len tieto procesné dovody opodstatitujii zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci na dalSie
konanie.

Pokial’ ide o hmotnopravne okolnosti tejto veci, namieta zaver sidu o zakonnosti preskimavanych
rozhodnuti odporkyne, hoci vychadzaji z lekarskych posudkov posudkovych lekarov s rbéznymi
zavermi. Odporkyna stanovila, Ze navrhovatel’ je invalidny podl'a § 70 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
so vznikom naroku dia 26.06.2014 (t. j. 18. rok navrhovatela), ako ho stanovila v poradi prva
posudkova lekdrka MUDr. L. U. a ktory nebol nikdy namietany. V rozhodnuti o priznani invalidného
doéchodku z 11.06.2015 vSak odporkyna uvadza, ze ,invalidita vznikla pred doviSenim veku, kedy sa
kon¢i povinna $kolskd dochadzka® a tato chybu zrejme zamerne ani neskér neodstranila. V konani o
opravnom prostriedku proti tomuto rozhodnutiu opéatovne posudzoval zdravotny stav posudkovy lekar
Socialnej poistovne MUDr. U. B, ktory svojvolne zmenil datum vzniku invalidity na 31.08.2012, teda
na posledny den povinnej §kolskej dochadzky, ¢o je absolitne nepravdepodobné. Pretoze navrhovatel’ v
opravnom prostriedku nenamietal uréeny datum vzniku invalidity (26.06.2014), nemohol d’alsi
posudkovy lekar nad ramec opravného prostriedku tento daitum menit. NavySe MUDr. B. uviedol 1zivé
tvrdenie, ze navrhovatel’ neuziva Ziadne lieky, ¢o sa preukazatelne nezaklada na pravde. Odmietol tiez
zaprotokolovat’ nové lekarske spravy predloZzené navrhovatelom na Gstnom pojednavani diia 31.08.2015.
Dal$i posudkovy lekar MUDr. Z. znova zmenil ddtum vzniku invalidity na 31.08.2015, &ize po 19. roku
navrhovatela. V dalSom, v poradi 4. odbornom lekarskom posudku z 12.11.2015 posudkovy lekar
stanovil datum vzniku invalidity pred doviSenim veku, v ktorom sa kon¢i povinna §kolska dochadzka a
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v rozsahu 60%. Konajici sud si osvojil tieto
zavery bez bliz§ieho odovodnenia s tym, ze v konani nebol spochybneny vznik invalidity pred dovi§enim
veku povinnej $kolskej dochadzky, hoci nesuhlas s tymto zaverom bol hlavnym odvolacim dévodom
navrhovatela. Lekarsky posudok z 12.11.2015 neodzrkadl'uje realny zdravotny stav navrhovatela a je



nedoveryhodny a zavadzajuci vzhladom na zjavné nepravdy v fom uvedené (napr. tvrdenie, Zze
navrhovatel’ letel sam lietadlom do Londyna a bol v tomto roku (2015) aj v Amerike, ¢o je absolutny
vymysel; navrhovatel’ nikdy lietadlom neletel a uz vébec by nieco také nemohol absolvovat’ sam, ked’ je
odkazany na celodennu starostlivost’). Navrhovatel’ preto povazuje za potrebné vypracovanie nového
lekarskeho posudku nezavislym a objektivnym lekarom. Podozrenie o ucelovosti postupu odporkyne
potvrdzuje aj Lekarsky posudok zo dita 04.03.2018 vypracovany posudkovym lekarom Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava MUDr. P. L., ktory konStatuje az VI. stupeil tazkého zdravotného
postihnutia s mierou funkénej poruchy v rozsahu 80% (t. j. najtaz$i mozny stupen zdravotného
postihnutia) a tiez odkazanost’ navrhovatela na celodenni pomoc s tym, ze zdravotny stav navrhovatela
je chronicky s trvalym poSkodenim, miera funkénej poruchy je definitivna a od d’alsej liecby nemozno
ocakavat zlepSenie do buducnosti. Aj podla lekarskej spravy dlhoro¢ného oSetrujiceho lekara
navrhovatela z 15.07.2016 je jeho ochorenie trvalého charakteru, ned4d sa ocakavat’ jeho zlepSenie a
nutnd je plnd invalidita. Uvedené nekoreSponduje so stanovenou mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 60%.

Dalej namietal skutonost’, e v rozpore s ustalenou judikatirou najvys$sicho stdu nebol v lekarskom
posudku uréeny presny deit vzniku invalidity, nepostacuje uviest’, Ze invalidita vznikla pred dovi$enim
veku, v ktorom sa kon¢i povinna $kolska dochadzka. Pochybnosti v zasadnych otdzkach prejednavane;
veci napokon konstatoval aj Urad komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim v stanovisku z
10.07.2017.

Navrhovatel' trva na priamej GCasti na pojednavani a verejnom prerokovani veci, ale vzhladom na
zdravotné dovody prostrednictvom videokonferencie v zmysle § 116 ods. 6 OSP.

Navrhovatel’ ma za to, ze napadnuté rozhodnutie sudu je nepreskimatelné pre nedostatok riadneho a
vycerpavajuceho odévodnenia, v ktorom sa sud dostato¢ne nevysporiadal ani s ndmietkami uvedenymi v
podani navrhovatel’a zo diia 04.03.2016.

Vzhl'adom na uvedené navrhovatel’ ziada, aby odvolaci stid bud’ rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
zrusi preskiimavané rozhodnutia odporkyne alebo rozsudok zru$i a vec vrati krajskému stdu na d’alSie
konanie. Zaroven si uplatnil narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odporkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze doévody odvolania nepovazuje za
opodstatnené. Navrhovatel' neuviedol ziadne nové skutoénosti, ktoré by spochybniovali tplnost,
objektivitu a presvedcivost’ posudkov posudkovych lekarov a ktoré by spochybnili alebo vyvratili ich
zaver. Namietky o neuplnom zisteni jeho zdravotného stavu a ucelovom stanoveni datumu vzniku
invalidity odporkyfia povazuje za nedovodné, vyvolané len subjektivnym presved¢enim. Navrhovatel’ v
konani nepreukazal, ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odévodiujicom uréenie vyssej
miery poklesu schopnosti vykonavat'® zarobkova c¢innost. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie krajského sudu potvrdil podla § 219 OSP ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obclianskeho sudneho poriadku bez nariadenia
pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, a ze
rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Predmetom odvolacicho konania bolo preskimanie napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym
potvrdil rozhodnutia odporkyne, pretoze dospel k zaveru o ich vecnej spravnosti a zakonnosti. Odvolaci
sud preto primarne preskiimal jeho rozhodnutie v medziach podaného odvolania, ako aj konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, priCom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutia
odporkyne, a to najmid z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ preskimavanych rozhodnuti
odporkyne.

Ako vyplyva z obsahu spisu, predmetom prieskumu su tri suvisiace rozhodnutia odporkyne, vSetky
vydané pod ¢. XXX XXX XXXX X, a to na zaklade Ziadosti navrhovatel'a o invalidny déchodok z 12.



maja 2015. Prvé rozhodnutiec zo dna 11.06.2015 odporkyna vydala na zaklade lekarskej spravy
posudkovej lekarky socidlneho poistenia zo dia 12.05.2015 s urenim datumu vzniku invalidity na
26.06.2014 a s vyslednou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu CcCinnost 60% za
rozhodujuce zdravotné postihnutie podl'a kap. V, polozka 4 pism. b) - tazka forma neurotickej, stresovej
a somatomorfnej poruchy bez navysSenia za iné zdravotné postihnutia a podla § 70 ods. 2 a § 82 zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskors§ich predpisov priznala navrhovatelovi od 26. jina
2014 invalidny dochodok v sume 186 € mesacne, zvySeny od 1. januara 2015 na sumu 188,70 €
mesacne. Druhé preskiimavané rozhodnutie vydala diia 27.11.2015 ako tzv. zmenové a rozhodla nim o
zruseni svojich dvoch rozhodnuti z 12.11.2015 (z oddvodnenia tohto rozhodnutia vobec nie je zrejmé,
¢oho sa zruSené rozhodnutia tykali, ani dévod ich zruSenia). Tretie rozhodnutie vydané dia 1. februara
2016 je vo vyrokovej Casti totozné s rozhodnutim zo dna 11. jina 2015, len v zavere jeho odévodnenia
odporkyna uviedla, Ze ,,tymto rozhodnutim menime rozhodnutie z 11. jina 2015 v ¢asti odévodnenie a
jeho prilohu tvori Odborny lekarsky posudok z 12.11.2015. Krajsky sud vSetky tieto rozhodnutia
potvrdil, hoci odporkyna ni¢im nevysvetlila, preCo by mali byt platné dve rozhodnutia s totoznym
vyrokom, len inym odévodnenim.

Pokial’ ide o dovody odvolania, navrhovatel’ predovSetkym namietal, ze bol odilaty zakonnému sudcovi a
ze postupom sudu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom. Prvy dévod vznikol v suvislosti so
zmenou bydliska navrhovatel'a v priebehu konania, ¢o malo za nésledok Ze odporkyna jeho opravny
prostriedok proti prvému rozhodnutiu predlozila Krajskému sudu v Trenéine (konanie bolo vedené pod
sp. zn. 15Sd/170/2015), ale opravné prostriedky proti d’alsim dvom suvisiacim rozhodnutiam Krajskému
sudu v Bratislave (konanie vedené pod sp. zn. 5Sd/6/2016). Pretoze vSetky tri rozhodnutia rieSia
invalidny dochodok navrhovatela a teda spolu stvisia, nie je mozné, aby o nich prebiehali dve
samostatné konania na réznych sudoch. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim sp. zn. 15Sd/170/2015 zo
dina 20.06.2017 vyslovil svoju miestnu neprislu§nost a po pravoplatnosti uznesenia vec postipil
Krajskému stdu v Bratislave, ktory ju bez rozhodnutia o spojeni veci zaradil do konania vedeného pod
sp. zn. 58d/6/2016. Pokial’ pravna zastupkyna namietala tento postup, odvolaci sud poukazuje na jej
oznamenie zo dia 06.03.2017 (v spise zalozené pod €. L 61), v ktorom ziada Krajsky sud v Bratislave,
aby pokracoval v konani s tym, ze v suvislosti s konanim vedenym na Krajskom sude v Tren¢ine
uskuto¢ni kroky k jeho pravoplatnému ukonéeniu, k ¢omu vlastne doSlo postipenim veci z Krajského
sudu v Tren¢ine na Krajsky std v Bratislave, ktory by mal preto vo veci d’alej konat’ a rozhodnut’.

Za odnatie moznosti konat’ pred stidom povazoval navrhovatel’ postup sudu, ktory neakceptoval jeho
ospravedlnenie na pojednavanie vyty¢ené na denn 24.10.2018 z dovodu aktualnej praceneschopnosti a
vec prejednal v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti jeho pravnej zastupkyne, hoci navrhovatel
zaslal sudu e-mailom képiu dokladu o jeho praceneschopnosti od 23.10.2018 a jeho pravna zastupkyna
poziadala o odroCenie pojednivania z dovodu kolizie pojedndvani a z ddévodu praceneschopnosti
navrhovatela. Krajsky sud ziadost’ neakceptoval a vec prejednal a rozhodol na vyty¢enom pojednévani,
pretoze dospel k zaveru, ze nebol splneny zdkonom vyzadovany dévod na odro¢enie pojednavania,
pricom svoje stanovisko v odoévodneni svojho rozhodnutia podrobne odévodnil, a to najmé
konstatovanim, ze kolizia dvoch pojednavani v rovnakom termine na rozdielnych stdoch nie je takymto
dolezitym dovodom, ked’ navySe pravna zastupkyna fiou tvrdeny dovod ani riadne neprikézala. Pokial
ide o navrhovatela, ten predlozil potvrdenie o docasnej praceneschopnosti, ale bez vyjadrenia
osSetrujiceho lekara v zmysle § 119 ods. 3 OSP, Ze jeho zdravotny stav Ucast’ na pojednavani
neumoziuje. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud nevyhodnotil tuto namietku ako dévodnu.

Odvolaci sud sa ale stotoznil s namietkou navrhovatela, Ze napadnuté rozhodnutie sudu je
nepreskimatelné pre nedostatok riadneho a vy¢erpavajuceho odévodnenia, v ktorom sa sud dostatocne
nevysporiadal ani s namietkami uvedenymi v podani navrhovatel'a zo dia 04.03.2016. Hoci krajsky sud
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel' namietal urcenie vzniku invalidity pred
dovisenim veku, v ktorom sa konéi povinna $kolska dochadzka, priCom poukazal na rozdielnost’ a
rozporuplnost’ vypracovanych odbornych lekarskych posudkov s tym, Ze za spravny datum vzniku
invalidity povazuje den 26.06.2014, d’alej namietal urcenie rozhodujuceho zdravotného postihnutia
(nemal to byt aspergerov syndrom, ale socidlna fobia F 40.1) a tiezZ ur¢enu mieru poklesu schopnosti



vykonavat’ zarobkova ¢innost’, krajsky std sa ani s jednou z tychto namietok konkrétne nevysporiadal,
obmedzil sa iba na konStatovanie, ze zavery posudkovych lekarov st odborné, presved¢ivé, nalezite
zdovodnené a Ze nezistil rozpor medzi ich zavermi a zistenym skuto¢nym stavom. Tento zaver nemozno
bez d’alSicho akceptovat.

Ako uz bolo uvedené, zdravotny stav navrhovatel'a po podani jeho Ziadosti o invalidny déchodok bol
opakovane (celkom Styri krat) posudzovany posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia. V prvej
lekarskej sprave zo dna 12. maja 2015 posudkové lekarky Socialnej poistovne, pobocka Trencin,
vyslovne uviedli, Ze datum vzniku invalidity uréuje na 26.06.2014 (teda doviSenim 18. roku veku), ale k
sprave pripojeny odborny lekarsky posudok o invalidite k datumu vzniku invalidity uvadza, Ze ,,invalidita
vznikla pred dovisenim veku, kedy sa konci povinna §kolska dochadza“ (¢o nekoreSponduje s datumom
26.06.2014). Navrhovatel’ na tento rozpor opakovane poukazoval, ale ani odporkyna, ani sud sa touto
namietkou nezaoberali. Okrem toho navrhovatel tvrdil, Ze sthlasi s dadtumom vzniku invalidity
26.06.2014, ktory v opravnom prostriedku nenamietal, preto nebol dévod bez odstranenia rozporu v
prvom posudku riesit’ tuto otazku v d’alsich posudkoch, ked’ navySe kazdy ju uzavrel inak. Uz v dalSej
lekarskej sprave posudkového lekara Socidlnej poistovne, pobocka Tren¢in zo dia 31.08.2015
posudkovy lekar ur¢il datum vzniku invalidity diilom 31.08.2012 a v lekarskej sprave posudkového
lekara Socidlnej poistovne, ustredie, je ur¢eny datum vzniku invalidity 31.08.2015. V zatial’ poslednej
lekarskej sprave z 12.11.2015 posudkového lekara Socidlnej poistovne, Ustredie je uvedené, ze
»invalidita vznikla pred doviSenim veku, kedy sa konéi povinna Skolska dochadza“ bez urcenia
konkrétneho datumu, a to bez vyhodnotenia predchadzajucich troch rozdielne stanovenych datumov
vzniku invalidity, ktoré su vSetky po dovfSeni veku, kedy sa kon¢i povinna §kolskd dochadza. Takze
vyhodnotit’ tieto zavery ako ,,odborné, presvedcivé a nalezite zdovodnené* nijako nie je mozné. V urceni
miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ sa prvé tri posudky zhoduji - vo vSetkych je
urc¢ena v rozsahu 60% podla kap. V, polozka 4 pism. b) prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z., ktora
priznava mieru poklesu v rozmedzi 60 - 70%, ale bez vysvetlenia, pre¢o je urCena spodna hranica,
pripadne preco neprichddza do uvahy navySenie za iné zdravotné postihnutia, pricom v poslednom
posudku z 12.11.2015 je sice vysledok rovnaky, ale za rozhodujiice zdravotné postihnutie je urcena
schizofrénia podla kap. V, polozky 2 pism. b) prilohy &. 4 s uréenim MPSVZC 50% z rozpitia 50 -
80%, hoci v posudku je vyslovne uvedené Ze ,,za rozhodujuce zdravotné postihnutie poistenca urcuje
Aspergerov syndrom, ktory sa u menovaného rozvija od detstva ... (ktoré predchadzajuci posudkovi
lekéri zaradili pod polozku 4 pism. b) kap. V) s navySenim o 10% za ostatné zdravotné ochorenia (bez
Specifikacie). Rovnako nebola dana odpoved’ ani na jeho namietku, Ze za rozhodujuce zdravotné
postihnutie by nemal byt’ ur¢eny Aspergerov syndrém, ale socidlna fobia F 40.1. Zda sa az neuveritel'né,
ze posudkova lekarka v posudku uviedla, Ze zdravotny stav navrhovatela neoddvodiuje plnt invalidity,
ked’ze bol schopny sam letiet’ do Ameriky aj Londyna, ¢o sa zjavne nezaklada na pravde. Nemozno sa
preto ¢udovat’, Ze navrhovatel’ nemd déveru v posudkovt ¢innost’ posudkovych lekdrov odporkyne a
vzhl'adom na tolko rozporov a nejasnosti bude v tomto pripade namieste nariadit’ znalecké dokazovanie s
cielom skuto¢ne posudit’ zdravotny stav navrhovatela. A to aj s prihliadnutim na v spise zalozené
lekarske spravy oSetrujucich lekarov navrhovatela, napr. MUDr. U. U. z 15.07.2016, ktory konStatoval,
ze ,,ochorenie je trvalého charakteru a neda sa o¢akavat’ zlepSenie do budicnosti, pracovny potencial je
vyrazne znizeny, neschopny adaptacie na zmeny socidlneho prostredia, nutna je plné invalidizacia, nie je
schopny sa zamestnat™, ale aj lekarsku spravu posudkového lekara MUDr. P. L., aj ked’ i§lo o posudenie
odkazanosti navrhovatela v zmysle zdkona ¢. 447/2008 Z.z. o petiaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Vo svetle uveden¢ho preto treba povazovat zaver krajského sudu o zdkonnosti preskimavanych
rozhodnuti odporkyne za predc¢asny. Odvolaci sud preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p. zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V d’alSom konani bude potrebné, aby krajsky sud vo veci dophil dokazovanie naznaenym smerom a o
veci znova rozhodol. V novom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy sud i o ndhrade trov tohto konania (§
224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p.).



S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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