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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ E., byvajucej v D., 2/ R., byvajuceho v T.,
3/ D., byvajiaceho v E. 4/ R., byvajiceho v W. 5/ Q., byvajucej v W., 6/ O., byvajicej v W., 7/ A.,
byvajacej v F., 8/ D., byvajiceho v D., proti Zalovanému R. byvajicemu v H., prechodne bytom XX
B.., o uréenie neplatnosti zavetu, vedenej na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 4 C 186/2008, o
dovolani advokata Zzalobcov proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 28. novembra 2016, sp. zn. 10
Co 571/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 28. novembra 2016, sp. zn. 10 Co
571/2015 potvrdil ako vecne spravne uznesenie Okresného sudu Piestany (dalej aj ,,sud prvej
inStancie™) zo 16. februara 2015, ¢. k. 4 C 186/2008-168, ktorym sud ulozil advokatovi zalobcov v 1. az
8. rade D. poriadkova pokutu, a to vo vySke 500,- Eur, ktort bol povinny zaplatitt Okresnému stdu
Piestany do troch dni od pravoplatnosti dané¢ho uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie advokat zalobcov v 1. az 8. rade a z obsahu
jeho dovolania vyplyva, ze ako dovolaci dévod uviedol § 421 ods. 1 CSP.

3. Zalovany sa k predmetnému dovolaniu nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skamal, ¢i st splnené podmienky, za
ktorych moéze o dovolani konat’ a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st splnené.

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



6. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

7. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

9. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladad za
nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
doévod (v prejednavanej veci § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenute;j
viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Najvyssi std zastdva nazor, podla ktorého ak nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnost'ou strany vysvetlit' v dovolani, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod.

12. V danom pripade dovolatel’ podal dovolanie, v ktorom spésobom zodpovedajuicim ustanoveniam §
431 az § 435 CSP neuviedol, z ¢oho vyvodzuje jeho pripustnost’ a dovolacie dévody nevymedzil tak,
ako to predpokladaji uvedené ustanovenia CSP. V pripade takéhoto dovolania (t. j. dovolania, v ktorom
absentuje vymedzenie dovolacich dévodov) std nevyvija procesnt iniciativu smerujucu k doplneniu
dovolania; jediny pripad, v ktorom sud vynimo¢ne vedie dovolatel'a k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im
doplnil alebo nedostatok dovolania v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods.
1 CSP.

13. Dovolatel v dovolani nevystihol niektory pojmovy znak vyznamny z hladiska zadefinovania
pripustnosti v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Pri posudzovani dovolania podl'a obsahu (¢lanok 11 CSP) by
sa mohlo javit, Ze dovolatel' chcel namietat’ odklon v rozhodnuti odvolaciecho sudu od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho studu, avSak tento dovolaci dovod (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) nie je
vymedzeny spdsobom zodpovedajucim § 432 ods. 2 CSP. Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného
pri pravnom posudzovani veci, v8ak vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1
CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

14. Je nepochybné, ze dovolatel' podal dovolanie, ktoré ma nalezitosti v zmysle § 428 CSP, v jeho
dovolani vsak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Aj
absencia tejto nalezitosti je podl'a CSP dévodom pre odmietnutie dovolania.

15. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci stid dovolanie advokata zalobcov ako procesne nepripustné
odmietol (§ 447 pism. f/ CSP).



16. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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