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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a
z ¢lenov JUDr. Igora Belka a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD., v pravnej veci Zalobcov: 1/ Z. X.,
bytom V.. XXX, 2/ M. X., bytom tamtiez, 3/ Y. H., bytom V.. XXX, 4/ D. E., bytom Q.. XX, 5/ Y. S.,
bytom V.. XXX, vSetci pravne zastipeni JUDr. Ing. Vierou Kola¢anskou, advokatkou, Advokatska
kancelaria so sidlom Nam. Sv. Anny 7269/20A, Trencin, proti zalovanému: Okresny urad Trencin,
Piaristickd 25, (pravny nastupca Katastralneho tGradu v Trenéine, M. R. Stefanika 20, Trendin a
nasledne Spravy katastra Trenéin), za ucasti: 1/ F.. F.F., bytom V.. XXX, 2/ D.F., bytom V.. XXX, 3/
Z. S., bytom V.. XXX, 4/ Q. S., bytom V.. XXX, 5/ D. G., bytom V.. XXX, 6/ K. G., bytom V.. XXX,
7/ O. S., bytom V.. XX, 8/ Slovensky pozemkovy fond, Buadkova 36, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. j. Co 7/10, C 29/10, sp. zn. A/2010/3233, zo dia 16.9.2010, o
odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Trencine ¢. k. 13S/62/2010-183 zo dna 11.09.2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 135/62/2010-183 zo dia
11.09.2013 potvrdzuje.

Zalobcom ani i¢astnikom konania 1/ a 8/ nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia, vydanym v novom konani
po tom, ¢o pdévodny rozsudok ¢. k. 13S/62/2010-41 zo dna 19.04.2011 bol v odvolacom konani
zruseny, zamietol zalobu o preskimanie rozhodnutia ¢. j. Co 7/10, C 29/10, sp. zn. A/2010/3233, zo dia
16.9.2010, ktorym zalovany rozhodol o namietkach F.. F.F. proti navrhu registra obnovenej evidencie
pozemkov (d’alej len ,,ROEP*) v k. u. V. tak, Ze v konani podl'a ustanoveni zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zzakon“) ¢iastoéne zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu Spravy katastra v Banovciach



nad Bebravou ¢. C 29/2010 zo dna 12.08.2010 v ¢asti tykajicej sa spoluvlastnickeho podielu 1/20-iny S.
L., rod. M., k parc. ¢. KN C 401/1, ¢. KN C 401/3 a ¢. KN C 401/4; prvostupnové rozhodnutie v ¢asti
tykajiicej sa parc. KN C €. 401/2 k. 0. V. zostalo nezmenené.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze zalobcom pravo na ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Ze zalovany ako aj spravny orgéan prvého stupiia
dostato¢ne zistili skutkovy stav, zabezpe€ili potrebné podklady, ktoré spravne vyhodnotili a vyvodili
spravny pravny zaver, a teda ze zalovany rozhodol v stilade so zakonom a Zaloba nebola dévodna.

Krajsky sud kons$tatoval, ze podl'a zalobcov predmetom ROEP mala byt aj parc. ¢. 402. Napadnutym
rozhodnutim vsak nebolo rozhodované o uvedenej parcele, pretoze namietky F.. F.F. proti ndvrhu ROEP
sa tohto pozemku netykali. Preto sa sud nezaoberal namietkami zalobcov tykajucich sa parc. ¢. 402.

K namietke zalobkyne 3/, ze nadobudla vlastnictvo k povodnej pkn. parc. ¢. 401 titulom dedenia po neb.
matke uviedol, ze dedi¢stvo sa v zmysle § 460 Obcianskeho zakonnika nadobuda smrt'ou poruditela,
avSak o dedi¢stve rozhoduje sud postupom podla § 175a a nasl. O.s.p. a az na zaklade pravoplatného
rozhodnutia je prejednanie dedi¢stva skongené (§ 175s O.s.p.). Zalobkyna v konani o ROEP nepredlozila
pravoplatné dedi¢ské rozhodnutie, na zaklade ktorého by v katastri nehnutelnosti bolo vyznacené jej
vlastnictvo, resp. spoluvlastnictvo k pdvodnej pkn. parcele ¢. 401, a preto zalovany postupoval v stlade
so zakonom, ked’ chybajuci spoluvlastnicky podiel vyznaéil v prospech toho, komu svedcal zapis vo
verejne;j listine.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze v prejednavanej veci boli predmetom konania ROEP pozemky parc. ¢.
401/1, ¢. 401/2, ¢. 401/3 a ¢. 401/4 k. 0. V. z dovodu, Ze i§lo o pozemky, na ktoré boli zaloZené listy
vlastnictva, ale vlastnictvo na nich nebolo zapisané Uplne, ale len ¢iasto¢ne. V odévodneni napadnutého
rozhodnutia Zalovany podrobne uviedol, aké spoluvlastnicke podiely a na zaklade akych verejnych listin
boli na LV zapisané a aké spoluvlastnicke podiely a na zadklade ktorych pravnych skutoc¢nosti boli
doplnené do navrhu ROEP. Sud poukazal na to, Ze pdvodnd pkn. parc. ¢. 401 bola na zéklade
geometrickych planov rozdelena na parc. ¢. 401/1, ¢. 401/2, ¢. 401/3 a ¢. 401/4. Namietkami Zalobcov,
ktoré sa tykali rozdelenia pkn. parc. ¢. 401 na zéklade geometrickych planov sa sud nemohol zaoberat’,
pretoze neboli predmetom tohto konania.

Krajsky sud konstatoval, ze p6vodna pkn. parc. ¢. 401 bola evidovana v pozemnokniznej vlozke ¢. XXX
ako spolo¢na cesta a dvor k parcelam, ktoré boli evidované v piatich pozemnokniznych vlozkach - a to
¢. 174, ¢. 175, €. 176, ¢. 177 a ¢. 265, pricom ku kazdej pripadol rovnaky spoluvlastnicky podiel 1/5-
ina. Spoluvlastnicke podiely pripadajice k pkn. vlozke ¢. 177 (1/5-ina) a pkn. vl. ¢. 265 (1/5-ina) boli v
katastri nehnutelnosti evidované u parc. ¢. 401/1 na LV ¢. XXXX, u parc. ¢. 401/2 na LV ¢. XXXX, u
parc. ¢. 401/3 na LV ¢. XXXX a u parc. ¢. 401/4 na LV ¢. XXX. Spoluvlastnicke podiely pripadajice k
parc. evidovanym v pkn. vlozkach ¢. 174, ¢. 175, ¢. 176 bolo potrebné doplnit’ u parc. ¢. 401/2
zapisanej na LV ¢. XXXX o podiel 3/5-iny a u parc.¢. 401/1, ¢. 401/3 a €. 401/4 zapisanych na LV ¢.
XXXX, LV ¢. XXXX a LV ¢. XXX o podiel 1/20-ina.

Zalovany podl'a krajského sudu podrobne oddévodnil zépis spoluvlastnickych podielov v napadnutom
rozhodnuti a krajsky sud preto nepovazoval za dovodné opakovane uvadzat jednotlivych spoluvlastnikov
a vySku ich doplnenych spoluvlastnickych podielov.

Krajsky sud dodal, Ze Zalovany opravil zapisy tykajuce sa parc. ¢. 401/1, €. 401/3 a €. 401/4 vzhl'adom
na obsah verejnej listiny - notarskej zapisnice sp. zn. N 101/2008 o osved¢eni vyhlasenia o vydrzani
vlastnictva, ktora v§ak nebola v tomto konani predmetom studneho prieskumu.

Krajsky sud preto dospel k zaveru, ze Zalobcovia v konani nepredlozili ziaden relevantny dokaz, Ze boli
spoluvlastnikmi doplianych spoluvlastnickych podielov, t. j. podielu 3/5-iny k parc. &. 401/2 a podielu
1/20-iny k parc. ¢. 401/1, ¢. 401/3 a ¢. 401/4. Preto uvadzané zalobné dovody neboli spdsobilé na
zru$enie napadnutého rozhodnutia a Zalobu tak musel vyhodnotit’ ako nedévodnu.



11.
Struéné zhrnutie odvolacich dovodov zalobcov

Proti tomuto rozsudku podali zalobcovia odvolanie dovodiac, Ze rozsudok krajského sudu vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci, stid nedostato¢ne a nespolahlivo zistil skutkovy stav a pokial’ boli
v administrativhom spise zalozené vSetky pisomnosti zalobcov k veci sa vztahujiice a k nej patriace, tak
potom skutkovy stav, z ktorého sud vychadzal bol tiez v rozpore s obsahom listin. Krajskému sudu
vytykali, Ze si v celom rozsahu osvojil nespravny postup a zavery Zzalovaného a bez blizSicho
odovodnenia tieto doplnil nespravnym pravnym posudenim otazok vylucne pravneho charakteru, ktoré
boli pre rozhodnutie vyznamné a dolezité, nereSpektujuc pritom viaceré zavdzné ustanovenia
hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov. V oddvodneni rozsudku sud nedal odpoved na tie
argumenty zalobcov, ktoré boli pre rozhodnutie dolezité a mali zdsadny pravny vyznam.

Zalobcovia krajskému stidu vytykali, e rozhodol v nepritomnosti Zalobcov a ich advokatky, ktora svoju
neucast’ na pojednavani ospravedlnila podanim zo dna 09.09.2013, kedy Ziadala pojednavanie odro¢it’ z
dovodu kolizie s inym pojednévanim. Zalobcovia tvrdili, Ze predvolanie zo diia 05.08.2013 sud adresoval
advokatke zalobcov, ktord v danom case uz nevykonavala advokatsku prax, ktora skuto¢nost’ bola sudu
v danom Case znadma aj z inej ¢innosti. Predvolanie na pojednavanie na den 11.9.2013 tak nebolo riadne
doru¢ené advokatke Zalobcov a pravne G¢inky dorucenia predvolania na pojednavanie na deni 05.08.2013
tak nikdy nenastali. Tym, Ze sud neakceptoval dévod odro¢enia z dévodu kolizie pojednavani, odnal
zalobcom pravo konat’ pred sidom a nechat’ sa zastupovat’ pravnym zastupcom. Dodali, ze ddlezitost’
dovodu, ktorym je odévodnovana ziadost’ nepritomného uc¢astnika o odrocenie pojednavania (§ 101 ods.
2 0O.s.p.), posudzuje sud podla okolnosti pripadu a takymto dévodom je aj kolizia s inym pojednavanim
zastupcu, ak nemozno od ucastnika spravodlivo Ziadat', aby si zvolil iného zastupcu, nakol’ko tu existuje
zakonny dovod, ktory vyluCuje zastipenie inym advokatom - § 16 ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o
advokacii (obdobne Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 252/2009, sp. zn. 5
Cdo 26/2010).

Zalobcovia d’alej namietali, Ze nebolo preukazané, e spravny organ doru¢il do vlastnych ruk u¢astnikom
taky navrh registra alebo vypis z registra, ze vSetky spoluvlastnicke podiely na parcelach 401/1 az 401/4
boli doplnené. Spravny organ doru€oval iba taky vypis z navrhu registra, kde bol uvedeny iba
spoluvlastnicky podiel jednotlivych Zalobcov a ostatné spoluvlastnicke podiely neboli doplnené a ani
neboli navrhnuti spoluvlastnici. Jednozna¢ne teda neslo o vypis navrhu registra a zalobcovia nepoznali
doplnenie ostatnych podielov a tak ani nemohli podat’ pripadné namietky. Ziadne ozndmenie o dopleni
predmetu konania ROEP nebolo zalobcom doruc¢ené, hoci sa jednalo o zmenu a tpravu poévodného
navrhu, oznamenia.

Odo6vodnenie krajského sudu v tejto Casti bolo v rozpore s § 5 ods. 1 zdkona. Oznamenie o zacati
konania ma rozhodujuci a zasadny pravny vyznam pre kazdého ucastnika, a to z dévodu, aby tento
mohol riadne a v&as uplatnit’ svoje prava, vyjadrenia &i namietky. Ziaden zo Zalobcov nevedel o tom,
kedy sa zaCalo konanie, nepoznal ani jeho priebeh, ani sa nemohol vyjadrit, realizovat’ svoje préava, ani
podat’ namietky proti vypisu navrhu ROEP, ktory bol doruceny v takom zneni, ze v nom neboli
oznacené doplnené vsetky spoluvlastnicke podiely, ani navrhnuti ich vlastnici ¢i spoluvlastnici. V
administrativnom spise nie je zaloZeny ziaden listinny ani iny dokaz, ktorym by bolo preukazané, ze
konajici organ postupoval v stlade so zdkonom a reSpektoval zakladné zasady spravneho konania.

V celom administrativnom spise sa podla Zalobcov nenachadza ziaden doklad o tom, kedy bol rozsireny
predmet konania ROEP aj o parcely ¢. 401/1, 401/2, 401/3 a 401/4, ktoré mali vzniknit' az d’alSim
rozdelenim podlla GP koncom maja 2008. Konanie ROEP bolo preukazatelne zacaté v roku 1996 a
ked’ze oznacené pozemky mali preukazatelne vzniknat’ az v roku 2008, tak konajuci organ bol povinny
vykonat' zmenu, doplnenie predmetu konania zakonnym spdsobom, ¢o vSak neurobil. Ziadne listinné
dokazy zalozené v administrativnom spise tato skuto¢nost’ nepreukazuji.



Pokial’ sud uviedol, ze organ konajici o ROEP nemal pravomoc posudzovat zadkonnost notarskeho
osvedCenia o vydrzani vlastnictva okrem postupu podla § 12 zékona, tak bol povinny tuto skutocnost’
reSpektovat’ a nie v rozpore s tym dospiet’ k zaveru, ze zalobcovia idajne podali navrh na vydanie
rozhodnutia podla § 12 ods. 1 zakona po uplynuti lehoty na podanie namietok a Ze sa s tymto navrhom
nemohli zaoberat, pretoze z celého administrativneho spisu vobec nevyplyvalo, Ze takyto navrh
zalobcovia podali spravnemu organu. Sud ani presne neuviedol, ktori so Zalobcov mali takyto navrh po
uplynuti lehoty podat’.

Ohl'adne namietky zloZenia komisie, ktora vykonavala ¢innost’ v konani ROEP, sa sud vobec nezaoberal
namietkami zalobcov, ani sa k nim nevyjadril a tieto ani vyvratené neboli. Z pisomnosti doru¢enych
zalobcom bolo zrejmé, Ze ¢lenovia komisie boli vymenovani aj ,,inou osobou‘ ako umoziuje zakon a teda
v rozpore so zakonom.

Podr’a zalobcov bolo zarazajicim i odévodnenie prvostupiiového sidu o namietkach Zalobcov tykajucich
sa zapisania GP ¢. 401370309-20/2008 o rozdeleni parciel 401/1 a 401/2 na parc. ¢. 401/1 az 401/4.
Sud uviedol, Ze uvedené bolo mozné, nakolko zakon ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti v zneni
platnom ku ditu zapisu tohto GP (m4j 2008) umoznoval zapis GP aj bez listiny. Uvedené konstatovanie je
v§ak v hrubom rozpore s hmotnopravnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho zékonnika o spoluvlastnictve, a
tento postup prislicha len vyluénému vlastnikovi. Iba vSeobecny a strohy odkaz stdu na zdk. ¢.
162/1995 Z. z. bez blizSej konkretizacie a odévodnenia zakonného ustanovenia tohto predpisu, podla
ktorého sud postupoval a ktoré aplikoval pri posudeni veci, nepreukazuje spravnost, pravdivost’ a
zakonnost’ vydaného rozhodnutia.

Dalej Zalobcovia k oddvodneniu krajského stdu v stvislosti s tvrdenim Zalobkyne, Ze nadobudla
vlastnictvo k povodnej pkn. parc. ¢. 401 po svojej nebohej matke z titulu dedenia, uviedli, Ze Zalobkyia
3/ tvrdila a aj preukazala, Ze nadobudla podiel z parc. ¢. 399 a 402, a Ze spoluvlastnicky podiel 1/5 z
povodnej parc. 401, patriaci k tymto parcelam nadobudla zo zékona ku dilu smrti matky. Bola jedinym
zakonnym dedi¢om po svojej matke, pretoze viaceri dedi¢ia neboli, predmet dedi¢stva ani dedi¢ nemohol
byt sporny. Zalovana sudu oznamila, 7¢ dedi¢ské konanie po jej matke a starom otcovi nie je skonéené a
sud bol povinny na tito skuto¢nost’ prihliadat. Vyrok, ze Zalovany postupoval v sulade so zadkonom a
chybajici spoluvlastnicky podiel vyznacil v prospech toho, komu sved¢al zapis vo verejnej listine, nemal
podl'a zalobcov oporu v oddvodneni stidu, pretoze doplnené spoluvlastnicke podiely boli vyznacené v
prospech tych 0sob, u ktorych boli ich podiely zahrnuté do podielu 11/20-tin v prospech manzelov I. a
G., ktori ich mali ziskat' vydrzanim, ¢o vyplyva aj z obsahu notarskeho osved¢enia o vydrzani.

Zalobcovia zdoraznili, 7e v spravnom sudnictve je sud viazany obsahom jednotlivych bodov Zaloby a v
odovodneni sa musi s nimi vysporiadat. NereSpektovanim platnych principov na riadne oddévodnenie
rozhodnutia krajsky sud v spravnom sudnictve odnima ucastnikovi moznost’ ndlezite, skutkovo a aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu. Z odévodnenia rozsudku vsak vyplyva, Ze krajsky std sa
uvedenych zadkonnych zasad dosledne nepridrziaval, svoje odovodnenia bez akychkol'vek argumentov
obmedzil len na obycajné konStatovania, ¢im sa stalo jeho rozhodnutie nepreskiimatelnym pre
nedostatok dévodov a preto mu chyba presved¢ivost’ pozadovana zdkonom (§ 157 ods. 2 posledné veta
v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p.).

I11.
Stru¢né zhrnutie vyjadreni Zalovaného a ucastnikov konania 1/ a 2/ k odvolaniu Zalobcov

A/ Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
potvrdit’.

Zalovany uviedol, Ze nebolo mozné dostato&ne sa vyjadrit’ k tvrdenima Zalobcov, Ze std pri rozhodovani
vychédzal z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze nedostato¢ne a nespolahlivo zistil skutkovy stav,
ktory je v rozpore s obsahom listin, ze si v celom rozsahu osvojil nespravny postup a zavery zalovaného
a k d’alsim vSeobecnym tvrdeniam v odvolani, ked’Ze Zalobcovia neuviedli ani jeden konkrétny priklad,



kedy spravne organy a nasledne aj stid postupovali v rozpore so zadkonom, v ktorom pripade vec bola
nespravne pravne posudena, v ¢om spocival rozpor s tvrdenym obsahom listin a pod.

K namietke o nedoruceni oznamenia zac¢ati konania o0 ROEP podla § 5 ods. 5 zédkona zalovany uviedol,
ze zalobcovia opomenuli prihliadnut’ na ustanovenie § 5 ods. 4 toho istého pravneho predpisu, podla
ktorého konanie sa za¢ina diiom vyvesenia oznamenia spravneho organu o jeho zacati na vhodnom
mieste v obci (jej ¢asti); toto oznamenie bude vyvesené az do schvalenia registra. V zmysle § 5 odseku 1
zakona sa konanie podl'a tohto zdkona vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak nie je v
tomto zdkone ustanovené inak. Predmet konania podl'a zakona bol zrozumitelne uvedeny v § 1 ods. 2 a
nepochybne sa teda v konani o zostavenie ROEP v katastralnom uzemi dotklo toto konanie aj parciel ¢.
401/1 az 401/4, pretoze v evidencii katastra neboli evidované uplné vlastnicke podiely, resp. vlastnici
podielov tychto parciel. Zrozumitel'ne je v zakone uvedené tiez, komu sa ma oznamenie o zac¢ati konania
dorucit’ do vlastnych ruk (§ 5 ods. 5 zdkona). Podla tohto ustanovenia zdkona sa do vlastnych ruk
dorucuje ozndmenie nijomcom a inym opravnenym osobam, vymedzenym v ustanoveni § 7
katastralneho zakona. Inymi opravnenymi osobami su v zmysle tohto ustanovenia spravca majetku
Statu, spravca majetku vyssieho uzemného celku, spravca majetku obce a iné osoby, opravnené z prav k
cudzim veciam - zaloZzny veritel, opravneny z vecného bremena alebo z predkupného prava. Zmyslom
dorucovania vypisu z navrhu registra je, aby sa kazdy z ucastnikov konania mohol presved¢it, zZe
zostavovany register bude obsahovat’ spravne udaje o jeho vlastnictve a ak tomu tak podla jeho zisteni
nie je, m6ze v zakonom urcenej lehote podat’ proti vypisu namietky, o ktorych po predchadzajicom
stanovisku komisie ROEP rozhodne spravny organ. Je preto nepochopitelné, preCo Zalobcovia v
odvolani poukazuja na to, Ze ,, ... spravny organ dorucoval iba taky vypis z navrhu registra, kde bol
uvedeny iba spoluvlastnicky podiel jednotlivych zalobcov a ostatné spoluvlastnicke podiely neboli
doplnené a ani neboli navrhnuti spoluvlastnici®.

Zalovany zdoraznil, 7e predmetom preskumavacieho konania je rozhodnutie o namietke u¢astnika proti
vypisu z navrhu ROEP, ktoré bolo vydané ako tzv. ¢iastkové rozhodnutie a po jeho pravoplatnosti bude
zapracované do (stéle len) navrhu registra, ktory bude predlozeny na schvélenie spradvnemu organu, teda
predmetom preskumavaného spravneho rozhodnutia nie je rozhodnutie o schvaleni ROEP ako celku.
Sud v tomto konani preto nemdze skiimat’, ¢i boli splnené podmienky pre notarom vydané osved¢enie o
vydrzani vlastnictva a ani to, ¢i niektory z ucastnikov tohto konania podal v¢as, ¢i az po uplynuti
zakonnej lehoty, navrh na vydanie rozhodnutia podl'a § 12 zakona.

Zlozenie komisie ROEP v obci rovnako nebolo predmetom preskumania sidom, avSak pre uplnost’
zalovany poukézal na to, Ze zloZenie komisie urcuje zékon v § 4 ods. 3. K poukazovaniu na listinu, podla
ktorej starosta obce Rybany pisomne dna 17.06.2009 ,menoval“ za ¢lena komisie ini osobu, nez v
komisii posobila predtym - z radov vlastnikov ako ich zastupcu - Zalovany uviedol, Ze na navrh obce z
vlastnikov pozemkov a najomcov, po ich suhlase, dalSich ¢lenov komisie uréi spravny organ.
Menovanie ¢lena komisie nie je podmienkou jeho posobenia v komisii.

Zalobcovia oznaéili za zarazajuce oddvodnenie stidu, ktorym vyriesil namietky Zalobcov tykajuce sa
zapisania GP ¢. 401370309-20/2008 o rozdeleni parciel 401/1 a 401/2 na parc. ¢. 401/1 az 401/4... v
postupe sudu videli hruby rozpor s hmotnopravnymi ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika o
spoluvlastnictve, pretoze ,, ... tento postup prislicha len vyluénému vlastnikovi“... Z ktorého
ustanovenia Obcianskeho zédkonnika si takyto pravny nazor osvojila prdvna zéstupkyna zalobcov, v
odvolani neuviedla.

Zalobcovia dalej uviedli, Ze Zalobkyna 3/ tvrdila a aj preukazala, ze nadobudla podiel z parc. &. 399 a 402
a ze spoluvlastnicky podiel 1/5 z povodnej parcely ¢. 401, patriaci k tymto parcelam, nadobudla zo
zakona ku diiu smrti matky a kedZe bola jedinym zdkonnym dedicom po svojej matke, predmet
dedi¢stva ani dedi¢ nemohol byt sporny. Zalovana sudu oznamila, 7e dedi¢ské konanie po jej matke a
starom otcovi nie je skon¢ené a sud bol povinny na tito skuto¢nost’ prihliadnut. K uvedenému zalovany
vyslovil ndzor, ze tato argumentacia bola zjavne protireCiva, ked na jednom mieste sa uvadza, ze
spoluvlastnicky podiel po matke nadobudla a vzapéti uvedie, Ze konanie o dedi¢stve eSte nie je skoncené.
Pre ucely evidencie v katastri je potrebné preukazat prechod vlastnickeho prava k nehnutelnosti
dedenim predlozenim verejnej listiny. V danom pripade zalobkyna tvrdené nadobudnutie vlastnickeho



prava k podielu 1/5 parc. ¢. 401 nepreukazala doteraz.

Zalovany vyjadril nézor, e Zalobcovia prostrednictvom podania odvolania sa nesnazia poukéazat na
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku sudu, ale poukazovanim na procesné pochybenia sudu, ako
ich oni prezentuju, sa snazia o to, aby kone¢né rozhodnutie vo veci bolo vydané ¢o najneskor. V tejto
suvislosti poukazal na text poznamky zapisanej v LV ¢. XXXX a ¢. XXX pre k. 0. V., z ktorého mozno
zistit’, ze podiel 1/5 patriaci zalobcom 1/ a 2/ z parc. ¢. 401/1 a ¢. 401/4 je predmetom konania pred
sudom. Podl’a naSich zisteni

vo veci uz prvostupiiovy sud rozhodol, po podani odvolania zalobcami je vec na Krajskom sude v
Trencine (spis. zn. 19Co0/847/2013). Nie je zrejme nahoda, Ze podiely zalobkyne 3/ v nehnutelnostiach,
ktoré vlastni a ktoré st zapisané v LV ¢. XXXX, XXXX, XXXX a XXX, su predmetom kapnej zmluvy,
ktoru uzavrela so zalobcami 1/ a 2/. Rozhodnutie o vklade vlastnictva v konani vedenom prvostupniovym
spravnym organom pod ¢. V 481/2009 nebolo doteraz vydané - konanie je prerusené.

Zalovany preto povazoval rozsudok krajského stdu za spravny, riadne a zrozumitelne odévodneny.
Dovody, pre ktoré Zalobcovia podali odvolanie, oznacil za pravne bezvyznamné a uéelové.

B/ Ugastnici konania 1/ a 2/ stihlasili s rozsudkom krajského sudu.

IV.
Argumentacia rozhodnuia zalovaného

Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. C 29/10 zo dna 12.08.2010 rozhodol o namietke F.. F.F.
proti navrhu ROEP v k. 0. V. zo dna 03.06.2009 tak, Ze zmenil udaje v navrhu ROEP v ¢asti parc. ¢.
401/1 az ¢. 401/4, nakolko vlastnictvo bolo uvedené v navrhu ROEP nespravne, hoci sa nestotoznil s
tvrdenim namietajiceho, kto ma byt uvedeny ako vlastnik.

Zalovany na odvolanie Zalobcov rozhodol o namietkach F.. F.F. proti navrhu registra obnovenej
evidencie pozemkov (ROEP) v kat. uz. V. tak, ze Ciasto¢ne zmenil rozhodnutie prvostupniového
spravneho organu v Casti tykajicej sa spoluvlastnickeho podielu 1/20-iny S. L., rod. M., k parc. ¢. KN
C 401/1, ¢. KN C 401/3 a ¢. KN C 401/4. Spoluvlastnikmi tohto podielu st: S. M. v podiele 4/220-iny,
Z. S. v podiele 4/220-iny, F. S., Zen. s S. H., v podiele 3/220-iny.

Prvostupiiové rozhodnutie v ¢asti tykajicej sa parc. KN C €. 401/2 k. 0. V. tak zostalo nezmenené.
Zalovany v dovodoch svojho rozhodnutia s poukazom na § 1 ods. 2 a § 7 ods. 1, 2 zikona uviedol, Ze
predmetom konania o ROEP je doplnenie chybajiiceho spoluvlastnickeho podielu, ktory doposial’ nebol
evidovany v katastri nehnutelnosti. Predmetom ROEP v k. 4. V. boli okrem inych aj parc. KN C ¢.
401/1, ¢. 401/2, ¢. 401/3 a ¢. 401/4, na ktoré su zalozené LV, ale vlastnictvo na nich nebolo vedené v
celosti. Pri doplneni spoluvlastnickych podielov k uvedenym parcelam vychadzal zo zapisov v
pozemkovej knihe a zo zapisov verejnych listin evidovanych v katastri nehnutelnosti. Pévodna pkn.
parc. ¢. 401 bola evidovana v pkn. vlozke ¢. 640 ako spolo¢na cesta a dvor k parcelam, ktoré boli
evidované v pkn. vlozkach ¢. 174, 175, 176, 177, 265, pricom kazdej z vloziek pripadol rovnaky podiel
1/5-ina. Pévodna pkn. parc. ¢. 401 bola na zéklade geometrickych planov rozdelend na parc. €. 401/1,
¢. 401/2, ¢. 401/3 a ¢. 401/4. V Kkatastri nehnutelnosti bol uz evidovany spoluvlastnicky podiel
pripadajici k vlozkdm ¢. 177 a ¢. 265 (ku kazdej po 1/5-ine) tak, Zze u parc. ¢. 401/1 je tento
spoluvlastnicky podiel zapisany na LV ¢. XXXX, u parc. ¢. 401/2 na LV ¢. XXXX, u parc. ¢. 401/3 na
LV ¢. XXXX a u parc. ¢. 401/4 na LV ¢. XXX. Spoluvlastnicke podiely boli doplnené do zostavajucich
pkn. vloziek ¢. 174, ¢. 175, ¢. 176.

Parc. ¢. 401/2 bola v Kkatastri evidovana na LV ¢. XXXX, doteraz evidovany spoluvlastnicky podiel
predstavoval 2/5, doplneny bol spoluvlastnicky podiel 3/5. Povodny zapis v pkn. vlozke ¢. 174 bol
vedeny v prospech Z. S., ktorému patril podiel 1/5, pretoze v Notarskej zapisnici ¢. N 101/2008, NZ
31057/2008 o osved¢eni vydrzania vilastnictva nebol uvedeny jeho podiel zo spolo¢ného dvora.

Povodny zapis v pkn. vlozke ¢. 175 bol vedeny v prospech S. M., rod. S., ktorej patril podiel 1/5,



pretoze tento podiel nebol predmetom zmluvného prevodu nehnutelnosti zapisanych v pkn. vlozke €.
175.

Povodny zéapis v pkn. vlozke &. 176 bol vedeny v prospech F. S., ktorému patril podiel 1/5. Cast’ tohto
podielu, t. j. 1/20 bola predmetom dedenia po neb. M. S. (syn F. S.) a tento podiel nadobudli rovnym
dielom po 1/60 D. E., Y. S. a O. S.. Zostatok spoluvlastnickeho podielu 3/20 boli nad’alej vedené na F.
S..

Parc. ¢. 401/1, 401/3 a ¢. 401/4 boli evidované na LV ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXX v podieloch 2/5 a
11/20, a preto bolo potrebné doplnit’ podiel 1/20 tak, aby zapis na LV bol na podiel 1/1.

S prihliadnutim na uznesenie o dedi¢stve po neb. M. S., sp. zn. 10D 848/2008 a osved¢enie o vydrzani
podla Notarskej zapisnice ¢. N 101/2008, NZ 31057/2008, zalovany zmenil (opravil) prvostupiiové
rozhodnutie tak, ze spoluvlastnicky podiel 1/20 v parc. €. 401/1, 401/3 a ¢. 401/4 rozdelil rovnakym
dielom medzi pkn. vlozky ¢. 174, €. 175 a¢. 176.

Zalovany v napadnutim rozhodnuti uviedol, Ze predmetom konania podla § 1 ods. 2 zakona su pozemky
vymedzené plo$ne vlastnickymi vzt'ahmi alebo drzbou, ktoré nie st evidované (nie st zapisané na liste
vlastnictva v katastri nehnutelnosti) alebo st evidované netplne podla osobitych predpisov v subore
geodetickych informécii a v stibore popisnych informécii katastra nehnutelnosti. Z dévodu, Ze na parc.
¢. 401/1-401/4 boli zalozené LV, ale nie na 100%, tieto parcely boli predmetom konania.

Zalovany poukézal na to, e v konani ROEP nemozno skimat’ podklady, ktoré boli pouzité pri spisani
notarskej zapisnice - osvedCenia o vydrzani podla § 63 zak. ¢. 323/92 Zb. tak, ako to navrhovali
odvolavajuci. Z vyhlaseni prilozenych k osvedCeniu o vlastnictve nie je mozné zistit, ktori pravni
nastupcovia po povodnych vlastnikoch ho podpisali a po ktorych pévodnych vlastnikoch a ani nemozno
zistit’ pocet ¢i okruh do ivahy prichadzajucich dedicov.

V.
Prévny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud”) ako odvolaci sid preskiimal napadnuty
rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu odvolacich dévodov
postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej v texte rozsudku tiez
,»0.5.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1
O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 202 v spoj. s § 250ja ods 1 O.s.p.
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po neverejnej
porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, ze podanie
odvolania Zalobcami nebolo dévodné a preto napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdil.
Rozsudok verejne vyhlasil dita 28.04.2015 po tom, ¢o dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Odvolaci std na Gvod poukazuje na zakon ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov, ktorym boli s ii€innost’ou od 01.10.2013 zruSené spravy katastra
a zaroven nim bola vymedzena posobnost’ okresnych tiradov, o. i aj na tiseku katastra nehnutelnosti.
Vzhl'adom na uvedené pdsobnost’ zrusenej Spravy katastra Banovce nad Bebravou, ktord v tomto konani
bola spravnym organom prvého stupna, vykonava Okresny urad Banovce nad Bebravou. V zmysle § 4
ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 180/2013 Z. z. okresny trad v sidle kraja vykonava v druhom stupni §tatnu
spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje okresny trad, ktory ma
sidlo v jeho uzemnom obvode. Vzhladom na uvdené pdsobnost zruSené¢ho Katastralneho uradu v
Tren¢ine, ktory bol v tomto konani odvolacim spravnym organom a vydal Zalobou napadnuté
rozhodnutie, vykonava Okresny urad Trencin. Preto pod oznacenim ,,zalovany“ v texte tohto rozsudku
treba rozumiet’ povodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu, v zavislosti od kontextu
odovodnenia.

Podla § 1 ods. 1 a 2 zdkona v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k



nim (d’alej len ,,konanie®) sa zistujo dostupné udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a na ich
zaklade sa zostavuje a schval'uje register obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len ,,register*).
Predmetom konania st pozemky vymedzené ploSne vlastnickymi vztahmi alebo drzbou, ktoré nie st
evidované alebo st evidované netiplne podl'a osobitnych predpisov v sibore geodetickych informacii a v
subore popisnych informacii (d’alej len ,,pozemok*), ak v tomto zakone nie je ustanovené inak.

Podla § 5 ods. 1 zékona na konanie podla tohto zdkona sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani, ak nie je v tomto zdkone ustanoven¢ inak, alebo ak konanie neupravuji osobitné predpisy.

Konanie sa za¢ina na podnet spravneho organu. Konanie sa zaCina diiom vyvesenia oznamenia
spravneho organu o jeho zacati na vhodnom mieste v obci; toto oznamenie bude vyvesené az do
schvalenia registra. V oznadmeni podla odseku 4 spravny organ vyzve ndjomcov pozemkov, alebo iné
opravnené osoby, aby v lehote urcenej v oznameni poskytli idaje o pozemkoch v ich uzivani a o
pravnych vztahoch k nim, ktoré st im zname z doterajSicho vyporiadania pravnych vztahov k tymto
pozemkom, alebo podla osobitnych predpisov. Najomcom a inym opravnenym osobam sa oznamenie
doruéi do vlastnych ruk. (§ 5 ods. 3, 4, 5 zakona).

Podla § 6 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. podklady potrebné na zostavenie registra sa zistuju z udajov
poskytnutych najomcami pozemkov, pozemkovymi spolo¢enstvami alebo inymi opravnenymi osobami,
z Kkatastralneho operatu, Statnych archivov, z listin predlozenych ucastnikmi konania, z vypovedi
svedkov a z inych dokazov ziskanych najmé pri preSetrovani v obci (ods. 1).

Spravny organ zabezpeci zostavenie navrhu registra na zaklade udajov zistenych podla odseku 1 a
dalsich podkladov. Priebeh hranic pozemkov v prirode sa spravidla nezist'uje (ods. 2).

Podl'a § 7 ods. 1 veta prva a druhd zadkona spravny organ uverejni navrh registra pocas 30 dni na
verejné nahliadnutie na obvyklom mieste v obci (jej Casti) spolu s pouc¢enim o moznosti podl'a namietky.
Komisia su¢asne doru¢i do vlastnych rik kazdému tc€astnikovi, ktorého miesto trvalého pobytu, alebo
sidlo je zname, vypis z ndvrhu registra tykajiici sa pozemkov, ktoré su podla zistenych udajov v jeho
vlastnictve, alebo v sprave spolu s pouc¢enim o moznosti podat’ namietky.

Podl'a § 7 ods. 2 zakona namietky spolu s ich odévodnenim mozno podat’ komisii do 30 dni odo dia a)
dorucenia vypisu z navrhu registra, ak ide o ucastnikov konania, ktorym sa vypis dorucuje, b)
uverejnenia ndvrhu registra, ak ide o neznamych vlastnikov, alebo t€astnikov konania, ktorym vypis z
navrhu registra nebolo mozné dorucit, alebo ich pobyt, alebo sidlo nie si zname.

Podl'a § 7 ods. 3 zdkona namietky posudi komisia, ktora si na tento ucel vyziada vyjadrenie toho, koho
prava boli namietkou dotknuté a svedecké vypovede osdb oboznadmenych s miestnymi pomermi a so
svojim stanoviskom ich spolu predlozi spravnemu organu na rozhodnutie. Rozhodnutie o ndmietkach a o
schvaleni registra je preskimatelné sudom.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského siidu o zamietnuti Zaloby o preskimanie
rozhodnuia zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupniového spravneho organu o namietke ti¢astnika
1/ proti vypisu z navrhu ROEP, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci primarne v
medziach odvolania preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom
v rdmci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami ti¢astnikov konania a z takto vymedzeného rozsahu ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, ze krajsky sid sa riadne zaoberal Zalobnymi
namietkami, vycerpavajicim spoésobom odovodnil svoje zaveru a pokial’ dospel k zaveru, Ze sprévne
rozhodnutia boli vydané v stlade so zdkonom a zalobu vyhodnotil ako nedévodnti, bolo potrebné



rozhodnutie sidu o zamietnuti zaloby podla § 250j ods. 1 O.s.p., povazovat za spravne. V postupe
krajského sudu nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenie. Nakolko sa odvolaci stid v plnom rozsahu
stotoznil s argumentéciou sudu prvého stupna, s poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p. na tuto odkazuje a
konstatuje spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sti¢ast'ou bol aj administrativny spis Zalovaného, vyplynulo, ze
prislu$ny spravny organ za€al v obci Rybany konanie o obnove evidencie niektorych pozemkov a
pravnych vztahov k nim; za tym Gcelom zabezpecil zostavenie navrhu registra v obci Rybany, z ktorého
vypis dorucil do vlastnych ruk kazdému ucastnikovi, vratane Zalobcov. Spravny orgéan v stulade s § 7
ods. 1 zakona Zalobcom dorucil do vlastnych rik vypis z navrhu registra. Odvolaci stid zhodne so
zaverom krajského stidu konStatoval, Zze Zzalovany konal v stlade so zdkonom a neporusil Ziadne prava
zalobcov, ktorym dorucil do vlastnych ruk vypis z navrhu registra a nie uplny navrh registra. Ked’
zalobcovia ziadali zrusit' napadnuté rozhodnutie o. i. aj z dévodu, Ze im nebolo doru¢ené¢ oznamenie o
zaCati konania podla § 5 ods. 5 zakona, odvolaci sid poukazuje na znenie uvedené¢ho ustanovenia a
zdoraziuje, Ze konanie sa za¢ina diilom vyvesenia oznamenia spravneho organu o jeho zacati v obci, teda
povinnost’ doru¢it’ oznamenie o zacati konania o ROEP spravnemu orgéanu zo zakona nevyplyva. Navyse
- ako spravne poznamenal zalovany, tito Cast’ konania predchadzala zostaveniu registra, a preto v
prejednavnej veci, v ktorej sa konalo o namietkach ucastnika 1/ proti navrhu registra, nebolo mozné
prihliadnut’ na uvedeny Zalobny dévod.

Odvolaci sud taktiez zdoraziiuje, Zze predmetom preskiimavacieho konania je rozhodnutie o namietke
ucastnika proti vypisu z navrhu ROEP, ktoré je len Cciastkovym rozhodnutim. Predmetom
preskumavaného rozhodnutia nie je rozhodnutie o schvéleni ROEP ako celku a teda stid nemoéze
skumat’, ¢i boli splnené podmienky osvedéenie o vydrZani vlastnictva, ani véasnost’ navrhu na vydanie
rozhodnutia podla § 12 zakona. V suvislosti s uvedenym odvolaci sid zhodne s krajskym stdom
dodava, ze nepovaZoval za dovodné ani tvrdenie, Zze predmetom ROEP mala byt aj parc. ¢. 402.
Napadnutym rozhodnutim nebolo rozhodované o uvedenej parcele, pretoze namietky ucastnika 1/ proti
navrhu ROEP sa tohto pozemku netykali.

K namietke zalobcov smerujucej k postupu krajského sudu, ktory neodrocil pojednavanie vo veci na
zaklade Ziadosti ich pravnej zastupkyne ako aj k spochybniovanym u¢inkom dorucenia predvolania na
pojednévanie, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 119 O.s.p., ktoré zakotvuje moznost’ (nie
povinnost’) konajuceho sudu pojednévanie odrocit’. V zmysle oznaCené¢ho zakonného ustanovenia sud
moze pojednavanie odrocit’, pokial’ dovody v Ziadosti povazuje za dolezité a pokial’ dospel k zaveru, ze
ucast’ vSetkych ucastnikov na pojednavani je nevyhnutna. Treba poukézat’ na ustanovenie § 2501 ods. 1
O.s.p., v zmysle ktorého je v preskimavacom konani rozhodujici skutkovy stav dany v ¢ase vydania
napadnutého spravneho rozhodnutia. NavySe treba poukazat’ aj na § 250h ods. 1 O.s.p., podla ktorého
nemozno zalobné dovody rozsirovat’ po uplynuti dvojmesacnej zdkonnej lehoty na jej podanie. Je teda
zrejmé, ze pokial’ mal stid k dispozicii kompletny administrativy spis zalované¢ho, z ktorého bol zrejmy
stav dany v Case vydania napadnutého rozhodnutia, sid nemal doévod nevyhnutne vyzadovat' ucast’
vSetkych subjektov na pojednavani a pokial’ ziadost’ o odro¢enie odévodnenti koliziou s inym konanim
vyhodnotil ako ned6vodnil, v tomto jeho postupe nebolo mozné vidiet Ziadne pochybenie. Pokial
zalobcovia tvrdia nepreukazanie ti€inkov dorucenia predvolania na pojednavanie, je zrejmé, ze svojou
argumentaciou si zarovenn oponuji, ked’ze sudu bola pred pojednavanim dorucena ziadost’ o odrocenie
tohto pojednavania. Predvolanie na pojednavanie nepochybne prevzala JUDr. Ing. Viera Kolac¢anska,
ktora sa oboznamila so sidnym spisom uz dia 14.05.2012 na zaklade poverenia povodnej advokatky
JUDr. Harvankovej. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud nepovazoval tieto odvolacie namietky Zalobcov
za opodstatnené.

Zalobcovia neuviedli v odvolani Ziadne iné skutonosti, ktoré by ziver o zékonnosti rozhodnutia a
postupu Zalovaného vyvratili, ich odvolacie namietky, ktoré boli totozné s namietkami Zzalobnymi a s
ktorymi sa riadne vysporiadal uz sid prvého stupnia v napadnutom odvolani (na jeho argumenticiu
odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje) neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok



krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ a §
250k ods. 1 O.s.p. tak, Zze zalobcom vzhladom na ich netspech v konani nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov neumoziuje a ostatni ucastnici konania si nahradu
trov neuplatnili.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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