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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: ALCONN, s. r. 0., so sidlom Caradice 174,
ICO: 44 393 601 proti zalovanému: Jozef Jana, so sidlom Pod hdjom 955/4, Dubnica nad Véhom, ICO:
43 502245, zastipeny advokatom JUDr. Petrom Zilin¢ikom, so sidlom Centrum I 57/132, Dubnica nad
Véhom, o zaplatenie 7 700,- eur s prisluSenstvom, o prikdzani veci z dovodu vhodnosti, vedenej na
Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 39 Cb 97/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrhu na prikazanie veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 39 Cb
97/2013 Okresnému stdu Levicenevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin predlozil spis vedeny na tomto sude pod sp. zn. 39 Cb 97/2013 Najvyssiemu studu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o navrhu Zalobcu o prikdzani veci z dovodu vhodnosti Okresnému
sudu Levice podla § 12 ods. 3 Obg¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len O. s. p.). Zalobca névrh na
prikdzanie veci odovodnil tym, Ze ma vela dlznikov a z finanénych a casovych dovodov nemodze
cestovat’ po celom Slovensku.

K navrhu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory nesuhlasil, aby bola vec z dévodu vhodnosti postupend na
Okresny sud Levice. Mal za to, ze skuto¢nost, ze zalobca ma viacero dlznikov, nezaklada pravo zalobcu
na zmenu miestnej prislusnosti a aplikaciu ustanovenia § 12 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal navrh Zalobcu na prikazanie veci z dévodu vhodnosti v
zmysle § 12 ods. 3 O. s. p., ako sud najblizSie nadriadeny Okresnému sudu Tren¢in a Okresnému stidu
Levice a dospel k zaveru, ze navrh zalobcu nie je dovodny.

Podl'a § 12 ods. 2 O. s. p. vec mozno prikazat' inému studu toho istého stupna aj z dévodu vhodnosti.

Podla § 12 ods. 3 O. s. p. o prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spoloc¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa vec ma prikazat'.



Predpokladom prikazania veci z dovodu vhodnosti podl'a citovaného ustanovenia je existencia okolnosti,
ktoré umoziiuji hospodarnejSie a rychlej§ie prejednanie veci. Dovody delegdcie moézu byt rozne v
zavislosti od predmetu konania, postavenia ucastnikov, ale aj doterajSich vysledkov konania. Dévody na
strane ucastnikov mo6zu mat’ najmé osobntl, zdravotny, finan¢n1, pripadne socialnu povahu.

Nemozno vSak pritom opomenut, Ze prikazanie veci inému sudu je vynimkou zo zasady, ze vec ma
prejednat’ miestne prisluSny std, a teda podmienky prikdzania veci treba - ako vynimku - vykladat
reStriktivne. Totizto, ak by prisluSny sud prikazal vec inému stdu podla § 12 ods. 2 O. s. p., hoci by
pre takéto rozhodnutie neboli splnené podmienky, porusil by tym ustavne zaruc¢enu zasadu, Ze nikoho
nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi a Ze prislugnost’ siidu ustanovuje zdkon (&1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). V neposlednom rade nadriadeny stid musi brat’ do tvahy aj pripadné désledky
navrhovanej vhodnej delegacie a starostlivo skimat, ¢i delegovanim veci inému stdu neddjde iba k
tomu, ze obdobnym spdsobom zatazi druhého ucastnika konania. S poukazom na uvedené prichadza
aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p. do Uvahy len vtedy, ak st pre to dané dolezité dovody.

Uvaha stdu o vhodnosti delegacie zahfiia komplexné postidenie predmetu konania a pomerov t&astnikov
na oboch procesnych stranidch. Sud prihliada na pomery a dopad pripadného prikazania veci tak na
strane ucastnika, ktory vhodnu delegiciu navrhuje, ako aj na pomery a dopad pripadnej delegacie veci na
ostatnych ucastnikov.

V prejednavanej veci zalobca oddvodnil prikazanie veci Okresnému siadu Levice tym, Ze je pre neho
finanne a Casovo naro¢né cestovat’ na pojednavania po celom Slovensku z dévodu velkého poctu
dIznikov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze dovody uvadzané Zzalobcom
nemozno povazovat za tak vynimo¢né a zavazné, aby dostatoéne oddvodnovali prelomenie zasady
zakotvenej v ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Okolnosti tohto druhu, teda Ze Zalobca ma
viacero dlIznikov po celom Slovensku a z tohto dévodu bude pre neho ¢asovo a financne naro¢né
cestovat’ na pojednavania, su skor bezné a nemdzu sami osebe presved¢ivo oddvodnit’ prikazanie veci
inému sudu.

Najvyssi std Slovenskej republiky k prejednavanej veci dodava, Ze prisluSny sud moze v pripade potreby
vypocutia Zalobcu, ¢i pripadnych svedkov v zdujme hospodarnosti konania zvazit' aj postup podla § 122
ods. 2 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani navrhu na prikdzanie veci inému stdu z dévodu
vhodnosti dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené zdkonné podmienky pre prikdzanie veci
inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O. s. p. a navrhu Zalobcu na prikazanie veci

Okresnému sudu Levice preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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