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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného Q. Z., pre preéin ohrozenia pod
vplyvom néavykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zékona, prerokoval na neverejnom zasadnuti 31.
decembra 2020 v Bratislave dovolanie obvineného podaného prostrednictvom zvoleného obhajcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 16. maja 2019, sp. zn. 4T0/35/2019, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Q. Z. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo 14. marca 2019, sp. zn. 0T/127/2018 bol obvineny Q. Z. uznany
za vinného z precinu hrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona na
skutkovom zaklade, ze

dna 24.10.2018 Case okolo 16.00 hod. Nitre, na ulici Wilsonovo nabrezie viedol osobné motorové
vozidlo zn. E. Q., EC: G. XXX U., $edej metalizy, pricom bol zastaveny hliadkou policie pre podozrenie,
ze ide 0 osobu na péatrani a vyzvany na podrobenie sa toxikologickému vySetreniu na zistenie omamnych
a psychotropnych latok v tele, ktorému sa odmietol podrobit’.

Za to bol obvineny odstdeny podla § 289 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 5 (pit’) mesiacov.

Podrla § 49 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zédkona stid obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud urcil obvinenému skusobni dobu v trvani 15 (pétnast’)
mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sa obvinenému ulozil trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové
vozidla akéhokol'vek druhu v trvani 2 (dva) roky.



Proti tomuto rozsudku zahlasil obvineny priamo na hlavnom pojednavani odvolanie. Na zaklade tohto vo
veci rozhodoval Krajsky std v Nitre na verejnom zasadnuti 16. maja 2019 uznesenim, sp. zn.
4To/35/2019, ktorym podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie obvineného Q. Z..

Okresny sud Nitra diia 7. decembra 2020 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného, ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Pavla Grac¢ika. Dovolanie bolo podané na stde
prvého stupiia 18. februara 2020 z dévodov § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného poriadku.

V zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze
odvolaci sud rozhodol arbitrarne, nakol’ko neprihliadol na jeho argumenty uvedené v odvolani.

V zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny namietal, Ze bol
policajnou hliadkou zastaveny bezdovodne, zakrok hliadky povazuje za nezdkonny a na tom zaklade v
zmysle zasady ,,ovocia z otraveného stromu* nemdzu pozivat' zadkonnost ani d’al§iec na to (na dany
sluzobny zakrok) nadvézujuce ukony policajtov.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby dovolaci stid vyslovil rozsudkom, ze bol poruseny zakon,
nakolko boli naplnené dovolacie dévody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Trestného
poriadku a podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté rozhodnutia a podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikazal Okresnému sudu Nitra, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a
rozhodol.

PredsedniCka senatu sudu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku dorucila
rovnopis dovolania prokuratorovi. Uvedenu moznost' vyjadrit’ sa vyuzil okresny prokurator, ktorého
vyjadrenie bolo okresnému sudu doruc¢ené 28. aprila 2020. V ramci vyjadrenia uviedol, ze rozhodnutie
krajského sudu povazuje za spravne, pricom sa v plnom rozsahu stotoziluje s jeho odévodnenim.

Poukézal na zékonnost’ postupu policajnej hliadky pri zastaveni a naslednej kontrole obvineného.

Z vyssie uvedenych dovodov sa prokurator v plnej miere stotoznil s rozhodnutim krajského sudu a ma
za to, ze vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti je zrejmé, Ze v danej veci nebol naplneny ziaden z
doévodov dovolania uvedeny v § 371 Trestného poriadku, a preto navrhol dovolanie obvineného podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Wyjadrenie prokuratora bolo zaslané na vyjadrenie obvinenému aj jeho obhajcovi, ktori na vyjadrenie
prokuratora do konania neverejného zasadnutia nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, Ze dovolanie bolo
podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote a
na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku). Dovolanie bolo podané po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Trestného
poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku). Zarovein vSak zistil, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len dovolaci sud) opakovane pripomina, ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
urcené k ndaprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak



vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti dovolania, vratane dovolacich dovodov, su striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia a
dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

V posudzovanej veci bol uplatneny dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat, ak zisadnym spdsobom bolo porusené pravo na
obhajobu.

Dovolatelom uvadzany dovolaci dévod predpoklada, Zze v konani doSlo k poruseniu prava na obhajobu
najma tym, ze podla jeho ndzoru sa odvolaci sid nevysporiadal s jeho namietkami v odvolani.

Zo spisového materialu je zrejmé, ze obvineny sa v plnej miere zucastiloval ukonov trestného konania,
pricom bol riadne upovedomeny aj o vSetkych vykonavanych dokazov a ukonov, pricom mohol
podavat navrhy na doplnenie dokazovania a zac¢astiovat’ sa hlavnych pojednavani, kde mal moznost’
vyuzivat svoje procesné prava, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonavanym dokazom. S
poukdzanim na vysSie uvedené teda k ziadnemu zisadnému poruSeniu prédva na obhajobu v pripade
obvineného nedoslo.

Dalej je potrebné uviest’, Ze pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku treba chapat’ ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku). Za poruSenie prdva na obhajobu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy organu
¢inného v trestnom konani alebo stdu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného
poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku o tom, ze ur€itt skutkova okolnost’ povazuje za dokazanu a Ze ju nebude overovat’
dalsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je
posudzovanie pravnych otazok, a nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu. (R
7/2011)

Zo spisového materialu vyplyva, ze obhajoba obvineného bola po cely ¢as trestného konania riadne
zabezpecena, a preto namietky dovolatela nie st sposobilé naplit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

Dovolatel’ vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnil dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, podla ktorého dovolanic mozno podat’, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu dovolaci sid skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSicho stupna bol spravne podradeny pod prislusnu skutkovil podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zékone. Iba opa¢ny pripad oddvodnuje naplnenie tohto dovolacicho dévodu. Do tvahy
prichadzaji alternativy, Ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona), premlCania
trestného stihania (§ 87 Trestného zakona), d’alej pochybenie stdu pri ukladani thrnného alebo
sthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Trestného zakona), ukladania
trestu obzvlast’ nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Trestného zdkona. Uvedené ustanovenie
sa vztahuje aj na poruSenie inych hmotnopravnych predpisov ako je Obciansky zakonnik, Obchodny



zakonnik, pokial’ tieto maji priamy vzt'ah k pravnemu postdeniu skutku.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, ako aj s poukdzanim na namietky obvineného je potrebné uviest, ze
doktrinu ,,plodu z otraveného stromu‘* treba oznacit’ za obsolentnu.

K tomuto dovolaciemu dovodu je potrebné dalej uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sudy nizSieho stupiia, teda dévodom dovolania nemoézu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové
zistenia urobené stdmi niz§icho stupiia nemodZe ani menit, ani dopliiat. To znamena, e vo vztahu ku
skutkovému stavu zistenému sudmi niz§icho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze
obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych doékazov sudmi nizSej
inStancie.

Dovolaci sid nem6ze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat'. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplinat,, resp. korigovat' iba odvolaci sid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zamerani na preskiimavanie rozhodnuti sadu druhého stupna. V
tomto smere dovolaci sud odkazuje na ustdlenu judikatiru k vykladu a aplikacii dovolaciecho dévodu
podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu dévodu dovolatel’ uplatnil vylucne
namietky, ktorymi zjavne vyboéil z deklarovaného dovolacieho dévodu. Jeho namietky totiz smerovali
proti spravnosti skutkovych zisteni sidmi niz§ieho stuptia ako aj proti hodnoteniu vykonanych dokazov.

Aj dovolaci sud zastava nazor, ze zakrok policajnej hliadky bol opravneny a opodstatneny, ¢o napokon
preukazalo, Ze obvineny sa dopustal protipravneho konania pri vedeni motorového vozidla.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu konania obvineného, posudeného ako pre¢in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, tato zodpoveda priebehu skutkového deja
uvedeného vo vyroku napadnutého rozhodnutia po objektivnej i subjektivnej stranke a je spravna, priCom
zmena pravnej kvalifikacie nie je pripustna.

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie s splnené¢ dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného poriadku, preto Najvys$si sid Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného Q. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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