Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Sz0/17/2016

Identifikacné Cislo spisu: 6015201396

Datum vydania rozhodnutia:  22.03.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:6015201396.1

ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Soni Langovej a JUDr. Jozefa Miluckého v pravnej veci navrhovatela: G. K., B,
koreSpondencna adresa: Z., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Banskd Bystrici,
Skuteckého 30, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. SN 9932/2015-
KaBB zo dna 14. oktobra 2015, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 27Sp/79/2015-20 zo dna 19. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sp/79/2015-20
zo dna 19. januara 2016 potvrdzuje.

Navrhovatelovi prdvo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn. SN 9932/2015-KaBB zo dia
14. oktébra 2015 a navrhovatelovi nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Odporca predmetnym
rozhodnutim navrhovatel'ovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci s poukazom na § 10 ods. 5
zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej ntidzi a o zmene a doplneni
zakona €. 586/2003 Z.z. o advokécii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z.z.*). Vo veci, s ktorou sa navrhovatel’ obratil na
Centrum pravnej pomoci nebola vyli¢end zrejma bezispesnost’ sporu, ¢im ziadatel' nesplnil jednu z
troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, ze navrhovatel sa domaéhal priznania naroku na poskytnutie
pravnej pomoci v konani o navrhovatelom podanom odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Zilina ¢.



k. 20Er/2678/2011-173 zo dna 20.12.2013, ktory v exekué¢nom konani rozhodol o namietkach
podanych povinnym (navrhovatelom) proti exekucii, ako aj o jeho ndvrhu na zastavenie exekucie tak, ze
vo vyroku I. namietkam povinného proti exekucii v Casti zaplatenia zameSkaného vyzivného vo vyske
1.141,78 € vyhovel, vo vyroku II. vo zvySnej Casti vyzivného vo vyske 3.186,97 € ndmietku povinného
proti exektlicii zamietol, vo vyroku III. exekiciu v Casti vymahania vyzivného v sume 1.141,78 €
vyhlasil za nepripustni a zaroven ju v tejto Casti zastavil, vo vyroku IV. vo zvy$nej Casti zaplatenia
vyzivného v sume 3.186,97 navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, vo vyroku V. navrh
povinného na zastavenie exektlicie vykonavanej zrazkami zo mzdy zamietol a vo vyroku VI. namietkam
povinného proti trovam exekucie vyhovel. Navrhovatel podal proti predmetnému uzneseniu dia
23.01.2014 odvolanie (proti vyroku I. a III.) a dovolanie (proti vyroku II., IV.,, V. a VI.). Nasledne
poziadal odporcu o poskytnutie pravnej pomoci vo veci podaného odvolania proti tomuto rozhodnutiu.
Vzhladom na to, 7e Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 10CoE/8/2015-244 o podanom odvolani
navrhovatela rozhodol, 7e uznesenie Okresného stdu Zilina &. k. 20Er/2679/2011-173 zo dia
20.12.2013 potvrdzuje vo vyroku IV. o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie v Casti o
vymozenie vyzivného 3.186,97 €, priCom proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie, odporca
konstatoval, Ze rozhodnutie druhostupnového studu predstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, a
teda vzhl'adom na to, ze ziadatel’ nepreukézal nepripustnost’ vedeného exeku¢ného konania, nie je mozné
vylucit' zrejmi bezispeSnost’ sporu. Nésledne konStatoval, ze vo veci, s ktorou sa navrhovatel' na
odporcu obratil, ide o zrejmu bezuspesnost’ sporu a na zaklade jeho ziadosti mu narok na poskytnutie
pravnej pomoci nepriznal. Samotna skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ poziadal o poskytnutie pravnej pomoci v
konani o odvolani proti rozhodnutiu Okresného stidu Zilina, o ktorom uz v &ase rozhodovania odporcu
bolo rozhodnuté tak, ze vyrok, proti ktorému podal navrhovatel odvolanie bol odvolacim stidom
potvrdeny, pricom odporca na zdklade vySSie uvedenej skuto¢nosti spravne konStatoval, Zze
bezuspesnost’ sporu navrhovatela je preto jednozna¢na, odporca teda vec spravne pravne posudil a
konstatoval, ze neboli splnené podmienky na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 6 a § 8 zakona ¢.
327/2005 Z.z. NavySe navrhovatel nezdkonnost preskiumavaného rozhodnutia z tohto dévodu ani
nenamietal. Poradenstvo nebolo navrhovatelovi poskytnuté s poukazom na § 5b ods. 5 zikona ¢.
327/2005 Z.z., ked’Zze odporca zabezpecuje poskytnutie pravnej pomoci formou pravneho poradenstva
len vo veciach, v ktorych nebol podany navrh na zacatie konania pred sidom, ¢o v tomto pripade
nebolo splnené.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel odvolanie a Ziadal, aby najvy$si sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na nové posudenie veci a rozhodnutie.
V dovodoch odvolania namietal, Ze odporca mu neposkytol pravnu pomoc v suvislosti s nespravnym
pouc¢enim uvedenym v uzneseni Okresného sudu Zilina &. k. 20Er/2678/2011-173 zo diia 20.12.2013 o
tom, ze voci vyrokom II., IV,, V. a VI. nie je pripustné odvolanie, v désledku ¢oho on podal dovolanie,
pricom sud nezohladnil, ze on podal ziadost” o poskytnutie prdvnej pomoci aj vo veci odvolania voci
tomuto rozhodnutiu. Uviedol, Ze poziadal Centrum o poradenstvo a pravnu pomoc Vo veci zastavenia
exekucie EX 1624/2011 vo vyske 5.787,95 € odo dia 14.09.2011 zrazkami zo mzdy. Centrum mu po
zaslani jeho ziadosti dorucilo dotaznik pod sp. zn. 5N/9932/2015-KaBB. Uviedol, ze dna 29.08.2015
obdrzal uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 10CoE/8/2015-244 zo dita 27.08.2015, ktorym sud
rozhodol o jeho odvolani zo diia 20.12.2013, a preto diia 02.10.2015 poziadal Centrum aj o pravnu
pomoc a poradenstvo vo veci odvolania a dovolania proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k.
20Er/2678/2011-173. Centrum mu vsSak nepriznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci. Uvadzal
dovody pre ktoré je nespravny postup odporcu ako aj krajského sudu, na zaklade ktorého mu nebola
priznana pravna pomoc z dévodu, ze odvolanie v exeku¢nom konani bolo podané oneskorene. Namietal
aj nezohladnenie jeho navrhu na zastavenie exekucie postupom v zmysle § 290 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) napriek tomu, Ze preukézatelne od 17.4.2011 nepoberd Ziadnu mzdu resp.
odmenu za pracu. Podl'a jeho nazoru krajsky sud netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal



v§etky dokazy, neprihliadol na navrhnuté dokazy, ako aj listinné dokazy a doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu d’alSie dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, ako aj d’alSie skuto¢nosti. Uviedol,
ze sa riadil nespravnym poucenim, ze odvolanie nie je pripustné, a preto lehota na podanie odvolania bola
tri mesiace od doruc¢enia rozhodnutia. Odporca ako aj prvostupiiovy sud mali k dispozicii uznesenie
Okresného sudu Zilina ¢. k. 20Er/2678/2011-173 zo dta 20.12.2013 a ak by predmetni vec preskamali,
zistili by, ze odvolanie bolo podané v lehote, a preto nemdze ist’ z toho dévodu o zrejmi bezispesnost’
sporu.

III.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Zze sa stotoziiuje s vyrokom ako i skutkovymi a pravnymi
zavermi obsiahnutymi v oddvodneni napadnutého rozsudku a navrhol, aby odvolaci stid predmetny
rozsudok potvrdil. Rozhodnutie druhostupniového stdu predstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ nepreukézal nepripustnost’ vedeného exekuéného konania, nie je
mozné vyluc¢it zrejmu bezispe$nost’ sporu.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku oznamené na uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni
pred jeho vyhlasenim, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle § 492 ods. 1 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa konania podla
tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. podl'a zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obéiansky sudny
poriadok.

Najvyssi sud SR z obsahu stdneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav, tak ako ho podrobne
popisal krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku, na ktory odkazuje a len na zd6raznenie
dodava, ze navrhovatel' poziadal o ustanovenic advokata na pravne zastupovanie v pravnej veci o
zastavenie exekucie, na ziklade podaného odvolania a dovolania proti uzneseniu Okresného sudu Zilina
¢. k. 20E1/2679/2011-173 zo dna 20.12.2013. Nasledne navrhovatel’ v liste adresovanému Centru dila
06.10.2015 ziadal o ustanovenie advokata v pravnej veci na podanie dovolania. Spolu s listom adresoval
aj uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 10CoE/8/2015-244 zo dita 27.08.2015, kde krajsky sud, ako
sud odvolaci podanie navrhovatela zo dna 23.01.2014 podla jeho obsahu vyhodnotil ako odvolanie
nielen proti vyrokom I. a III., ale aj proti vyroku IV. napadnutého uznesenia. Krajsky sud v Ziline
uznesenim ¢&. k. 10CoE/8/2015-244 rozhodol, 7e wuznesenie Okresného sadu Zilina ¢&. k.
20Er/2679/2011-173 zo dna 20.12.2013 potvrdzuje vo vyroku IV. o zamietnuti navrhu navrhovatel'a na
zastavenie exekucie v Casti o vymozenie vyzivného v sume 3.186,97 €. Proti tomuto uzneseniu
krajského sudu nie je pripustné odvolanie. Rozhodnutie druhostupniového studu predstavuje prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, a teda vzhladom na to, ze navrhovatel nepreukdzal nepripustnost’
vedeného exekucného konania, nie je mozné v tejto veci vylucit’ zrejmi beziispeSnost’ sporu.

Podl'a § 5b ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z. Centrum zabezpeCuje poskytnutie pravnej pomoci najmi
formou pravneho poradenstva vo veciach, v ktorych nebol podany navrh na zacatie konania pred sudom
a predbezné poskytnutie pradvnej pomoci podla § 11. Ak je zrejmé, Ze rieSenie pravnej otazky je
neoddelitelné od rieSenia socialneho alebo psychologického problému, centrum poskytne Zziadatelovi
zakladné informacie o inStituciach, ktoré poskytuji potrebné poradenstvo. Pri poskytovani pravnej



pomoci centrum spolupracuje najmé s organmi socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej casti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemoze si vyuZzivanie pravnych sluZieb zabezpelit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejml bezuspeSnost’ sporu a

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit' v peniazoch.

Podl'a § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z. pri posudzovani zrejmej bezuspe$nosti sporu centrum prihliadne
najmé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim Casu, ¢isa pravo nepremlicalo a ¢i je ziadatel’ schopny oznacit’
dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

Podla § 159 ods. 1, 2, 3 O.s.p. doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit odvolanim, je
pravoplatny.

Vyrok pravoplatného rozsudku je zavézny pre ucastnikov a pre vSetky orgény; ak je nim rozhodnuté o
osobnom stave, je zavdzny pre kazdého.

Len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ znova.

Po zisteni, ze vo veci Ziadosti o priznanie naroku na pravnu pomoc je dana pravomoc odporcu v zmysle
§ 3 zakona ¢. 327/2005 Z.z., pristapil odporca k zistovaniu, ¢i st naplnené aj ostatné¢ zdkonné
poziadavky, vratane toho, Ze nejde o pripad zrejmej bezlispeSnosti konania. Dospel k zaveru, Ze
navrhovatel’ nesplnil jednu z kumulativne stanovenych podmienok pre priznanie pravneho zastupenia,
preukazanie, ze nejde o zrejml bezuspesnost sporu z dovodu, ze nijako neosvedéil svoje tvrdenie o
odnati prava na pristup k sudu, nakol’ko sa exeku¢ného konania riadne zucastnil a vyuzil v jeho ramci
zakonom predvidané opravné prostriedky. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze navrhovatel’ na podporu
svojich tvrdeni neoznacil ani nepredlozil relevantné dokazy a odporca na zéklade toho konstatoval, ze v
danom pripade nie je mozné vylucit’ zrejm0 bezispe$nost’ sporu.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené mozno konStatovat, ze napadnuté rozhodnutie odporcu vychadzalo zo
spravne zistené¢ho skutkového stavu a vo vztahu k posudzovanym podmienkam na priznanie prava
navrhovatela na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ti€asti. Odporca pri posudzovani zrejmej
bezuspesnosti sporu postupoval v sulade s § 6 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z.

Krajsky stid vyhodnotil zavery odporcu ako podlozené a spravne, preto aj podla Najvyssieho sudu SR je
namieste skon$tatovat’ vecnu a pravnu spravnost’ jeho hodnotenia, a teda aj vecnu spravnost’ vyroku
rozsudku prvostupiiového sudu. Preto najvy$si sud rozsudok krajského sudu potvrdil (§ 250ja ods. 3
veta druha O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a podl'a § 219 ods. 1 O.s.p.).

Len na doplnenie k odvolaniu proti rozsudku krajského stdu uvadza, Ze jeho obsah bol v zasade zhodny
s obsahom odvolania proti rozhodnutiu odporcu, s ktorym sa krajsky sud dostato¢ne podrobne a
komplexne vysporiadal. Navrhovatel' poukazoval na vcasnost podanych opravnych prostriedkov,
nespravnost’ zaverov o neexistencii ddvodov na zastavenie exekucie, preukazanie svojich majetkovych
pomerov. Tieto skutoénosti vSak neboli rozhodujuce pre nepriznanie naroku na pravne zastipenie,
rozhodujice bolo nepreukazanie nepripustnosti vedeného exeku¢ného konania a skuto¢nost’, Ze v danej
veci bolo uz vydané druhostupiiové rozhodnutie, ¢o predstavuje prekazku préavoplatne rozhodnutej veci.
Tieto dovody boli rozhodujice pre skonsStatovanie zrejmej bezispesnosti sporu ako jedného z dévodov
vylucujucich priznanie pravneho zastupenia podla zak. ¢. 327/2005 Z.z. Z ustanovenia § 159 ods. 3
O.s.p. vyplyva, Ze len Co sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova. Vyska prijmu
navrhovatela nemala v prejednavanej veci vplyv na rozhodnutie o priznani, resp. nepriznani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci. Podstatnou bola skuto¢nost, ze v prejedndvanom pripade nebolo mozné
vylucit' zrejma bezispeSnost’ sporu, ¢im nebola splnena jedna z troch kumulativnych podmienok na
priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. V pripade, ak je zistena zrejma bezispeSnost’ sporu,



spravny organ neskiima splnenie d’alSich podmienok uvedenych v § 6 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z.
Odporca v konaniach o poskytnuti pravnej pomoci skiima, ¢i by ziadatelia redlne mohli byt tispe$ni v
spore, v ktorom ziadaji o poskytnutie pravnej pomoci. Posudenie tejto otazky patri do pravomoci
odporcu, ktory skima kazdl vec individudlne a prihliada na osobitosti jednotlivych pripadov. O zrejmt
bezuspesnost’ ide najmé vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela je nepochybné, Ze mu vo veci
nemoze byt vyhovené. Navrhovatel’ poziadal o poskytnutie pravnej pomoci v konani o odvolani proti
rozhodnutiu Okresného sudu Zilina, o ktorom uz v &ase rozhodovania odporcu bolo druhostupiovym
sudom pravoplatne rozhodnuté. Z toho ddvodu odporca konStatoval zrejmu beziispeSnost’ sporu a
nesplnenie jednej z troch kumulativnych podmienok na poskytnutie pravnej pomoci, tak ako st uvedené
v § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. S poukazom na ustanovenie § 5b ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z.
senat odvolacicho stidu uvadza, Ze pravne poradenstvo Centrum poskytuje len vo veciach, v ktorych
nebol podany navrh na zacatie konania pred stidom, ¢o vSak nie je tento pripad.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p., § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze navrhovatelovi, ktory

nemal v konani ispech nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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