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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci manzela - navrhovatela W. K., nar. P, trvale bytom V,

zastapeného advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol., s. r. 0., so sidlom Tomasikova 28,
Bratislava, 1CO: 35 855 673 a manZelky - odporkyne B. K., nar. P., trvale bytom V., zastapenej JUDr.

Andrejom Garom, advokatom, so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, o rozvod manzelstva a upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode: M. K., nar. P. a T. K.,
nar. P., zastapenych Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,

vedenej na Mestskom sude Bratislava 11 pod sp. zn. 27P/45/2023, o dovolani generalneho prokuratora
proti uzneseniu Mestského stidu Bratislava II z 15. januara 2024 ¢. k. 27P/45/2023-858, takto

rozhodol:

Uznesenie Mestského stidu Bratislava II z 15. januara 2024 ¢. k. 27P/45/2023-858 zrusuje.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava II (dalej len ,,prvoin§tancny sud* alebo ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 15.
januara 2024 &. k. 27P/45/2023-858 ulozil advokatskej kancelarii Bobak, Bollova a spol., s. r. o., ICO:
35 855 673, so sidlom Tomasikova 28, Bratislava (pravnemu zastupcovi manzela - navrhovatel'a)
poriadkovit pokutu vo vySke 300 eur, s povinnostou zaplati ju na Géet sidu do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

1.1. V uvedenej veci sud prvej inStancie vyzvou z 24. oktobra 2023, dorucenou spolu s predvolanim na
pojednavanie na deni 15. januara 2024, pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty podla § 102 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo ,,Civilny
sporovy poriadok®) vyzval pravneho zastupcu navrhovatela na predlozenie nasledovnych dokladov
svojho klienta, s terminom do 10. januara 2024:

- potvrdenie o zarobku za poslednych 12 mesiacov, rozpisne

- aktualnu pracovnil zmluvu/zmluvu o pracovnej ¢innosti

- ak podnikd, dafové priznanie za posledné zdanovacie obdobie

- zivnostensky list, vypis z obchodného registra

- ak je nezamestnany/a, potvrdenie z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny o vyske prispevku v
nezamestnanosti



- rodné listy dalSich vyzivovacich povinnosti (maloletych deti, resp. deti, ktoré sa pripravuji na
povolanie)

- ak ma zdravotné tazkosti, pre ktoré mé zvySené vydaje na liecbu, lekarske potvrdenie

- listy vlastnictva v pripade nehnutelnosti, ktoré vlastni mimo BSM, ako aj doklady o vlastnictve
hnutelnych veci vac¢sej hodnoty

- rozpis vydavkov spojenych s byvanim, ¢erpanie Gverov a pod., doklad o thradach mesa¢nych platieb
- rozpis mesaénych vydajov na maloleté deti ako i doklady o ich uhradach

- ak maji maloleté deti zdravotné t'azkosti - lekarske spravy.

1.2. Pravny zastupca navrhovatela dorucil sudu dna 11. 01. 2024 nasledovné doklady: rodny list F. K.,
nar. XX. XX. XXXX, listy vlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajicich sa v okrese M., ro¢né
zu¢tovanie preddavkov na dan fyzickej osoby za zdaitlovacie obdobie roku 2022, potvrdenie o prijme
zamestnanca vystaveného zamestnavatelom I., pracovni zmluvu uzavretu so zamestnavatelom N. z 30.
11. 2023. Sud prvej inStancie uviedol, Ze hoci navrhovatel’ figuruje ako spolo¢nik, resp. konatel' v 19-
tich obchodnych spolo¢nostiach, nedolozil pravny zastupca vypisy z obchodného registra, daiové
priznania za posledné zdanovacie obdobie ani suvahu, rovnako tak stdu nedolozil listinné doklady
preukazujuce mesacné vydaje svojho klienta (thradu poplatkov za byvanie, najomnt zmluvu a pod.).

1.3. Prvoinstan¢ny sud odovodnil uloZenie poriadkovej pokuty 300 eur podla ustanovenia § 102 ods. 1,
2 CSP tym, ze pravny zastupca navrhovatela si svoju povinnost’ v sidom stanovenej lehote nesplnil a
pozadované doklady nezalozil do spisu ani v den konania pojednavania. Poukézal na zmysel a tcel
sankéného opatrenia v podobe poriadkovej pokuty, ktorym je vytvorenie u¢inného mechanizmu
sliziaceho k vynuteniu a upevneniu autority sudu, ktorého ulohou je zabezpecit' ddstojny a neruseny
priebeh pojednavania, veduceho k rychlej a u¢innej ochrane prav.

2. Na podnet pravneho zastupcu navrhovatel'a podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej
len ,,generalny prokurator®) v zmysle § 7 8 Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,,CMP*) proti tomuto uzneseniu dovolanie generalneho prokuratora. Uviedol, ze
napadnuté uznesenie je nespravne v dosledku procesnych vad konania a je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni veci, pri¢om potreba zrusit’ toto rozhodnutie prevysuje nad zaujmom zachovania jeho
nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty. Procesné vady sumarizoval pri vymedzeni dovolacich
dovodov (§ 83 pism. g) a i) CMP) v tom, ze predmetné vyzva stdu prvej inStancie z 24. oktobra 2023:

- bola adresovana nespravnemu subjektu (pravnemu zastupcovi navrhovatel'a, namiesto navrhovatelovi),
- bola neuréitad a nezrozumitel'nd, respektive jej obsahom nebola ziadost' o predlozenie tych listin, ktoré
oznacuje sud v odévodneni uznesenia o uloZeni poriadkovej pokuty,

- pozadovala predlozenie listin, ktoré mal sud obstarat’ z obchodného registra.

3. Kedze napadnutym uznesenim bola ulozena povinnost zaplatit poriadkova pokutu pravnemu
zastupcovi navrhovatel’a a len on bol preto v tejto ¢asti konania stranou sporu, dovolaci sud nedoru¢oval
dovolanie generalneho prokuratora na vyjadrenie odporkyni ani jej pravnemu zastupcovi.

4. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani generalneho prokurdtora podla § 35 CMP predovsetkym sktimal splnenie
podmienok pre podanie dovolania generdlneho prokuratora v zmysle § 78 CMP, a to osobitne
podmienku, ¢i to vyZaduje ochrana prav, a ¢i tito ochranu prav pravneho zastupcu manzela nemozno
dosiahnut, resp. nebolo mozné dosiahnut’, inymi pravnymi prostriedkami a zaroven, ¢i potreba zrusit’
alebo zmenit' pravoplatné rozhodnutie prevys$uje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad
principom pravnej istoty. Dospel pritom k zaveru, Ze tieto podmienky st splnené.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zdkona sa pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 78 ods. 1 CMP proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu v konani podla tohto zikona je
pripustné dovolanie generalneho prokuratora, ak to vyzaduje verejny zaujem alebo ochrana prav a ak
napravu nemozno v case podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut' inymi pravnymi



prostriedkami.

6.1. Podla § 78 ods. 2 CMP dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba zrusit’ alebo
zmenit' pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad
principom pravnej istoty.

6.2. Podla § 86 CMP na konanie o dovolani generdlneho prokuratora sa primerane pouziji ustanovenia
CSP o konani na dovolacom sude, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Dovolanim generalneho prokuratora bolo v preskiimavanej veci napadnuté uznesenie prvoinstan¢ného
sudu o ulozeni poriadkovej pokuty pravnemu zastupcovi navrhovatela. V danom pripade sa teda jedna o
majetkovu sankciu, dotykajucu sa zékladného prava pravneho zastupcu navrhovatela vlastnit’ majetok v
zmysle &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V zmysle § 355 ods. 2 CSP je odvolanie pripustné
proti uzneseniu sudu prvej in§tancie, ak to zakon pripusta. Uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty vSak
nepatri medzi uznesenia taxativne vymedzené v ustanoveni § 357 CSP, proti ktorym je odvolanie
pripustné. Ani CMP ziadne osobitné ustanovenie v tomto smere neobsahuje. Tento opravny prostriedok
preto nemohol pravny zastupca navrhovatela vyuzit. V zmysle § 419 CSP je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak to zikon pripusta. V preskimavanej veci sa vSak nejedna o
rozhodnutie odvolacicho sudu. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze pravny zastupca navrhovatela sa
nemohol ochrany svojho prava vlastnit® majetok domahat podanim odvolania ani dovolania proti
rozhodnutiu stdu prvej inStancie. Podmienka subsidiarity pri podani dovolania generalnym prokuratorom
v zmysle § 78 ods. 1 CMP bola teda v danom pripade splnen4.

8. Dovolaci sud d’alej pristipil k skimaniu podmienok pripustnosti dovolania generalneho prokuratora v
zmysle § 78 ods. 2 CMP, teda ¢i potreba zruSit' alebo zmenit' generdlnym prokuratorom napadnuté
pravoplatné rozhodnutie sudu prevysuje nad zdujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom
pravnej istoty.

9. Podla § 102 ods. 1 pism. a) CSP std moze ulozit' poriadkovi pokutu tomu, kto stazuje postup
konania najmé tym, Ze nesplni povinnost’ ulozent sidom a svoju ne¢innost’ v konani neospravedlni v€as
a vaznymi okolnost’ami.

10. Podla § 102 ods. 2 CSP vySku poriadkovej pokuty urcuje sud s prihliadnutim na povahu poruSene;j
povinnosti; poriadkovil pokutu mozno ulozit’ do 500 eur.

11. Podl'a § 189 CSP sid moéze ulozit’ tomu, kto ma vec potrebnu na zistenie skutkového stavu, aby ju
predlozil.

12. Preskiimanim spisového materidlu dovolaci sud zistil, Ze prvoin§tanény sud nespravne ulozil
pravnemu zastupcovi navrhovatela poriadkovi pokutu z dovodu, Ze napriek vyzve, ktorh mu sud
adresoval, nepredlozil sidu pozadované listiny (vypisy z obchodného registra, danové priznania za
posledné zdanovacie obdobie ani stivahy 19 obchodnych spolo¢nosti, v ktorych navrhovatel’ figuruje
ako spolo¢nik, resp. konatel, rovnako doklady preukazujuice mesacné vydaje svojho klienta). Pravny
zastupca navrhovatela vSak nie je osobou disponujucou tymito listinami, a preto je nepripustné
sankcionovat’ ho za nesplnenie si tejto povinnosti, ktori nakoniec sam splnit’ ani nemohol (porovnaj sp.
zn. 6CdoGp/1/2018). Tuto povinnost’ mohol splnit’ jedine navrhovatel. Tymto nespravnym rozhodnutim
zasiahol prvoin§tanény sud nepripustne do majetkovej sféry pravneho zastupcu navrhovatela. Ide o
zavazné poruSenie prava spocivajuce v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné a neudrzatelné. Zaroven
sud pochybil, ked pravnemu zastupcovi navrhovatela vytkol, Ze nepredlozil listiny, na predloZenie
ktorych ho ani nevyzval - vypisy z obchodného registra, dafiové priznania, ¢i suvahy vSetkych
obchodnych spolo¢nosti, v ktorych ma navrhovatel' ucast’” ako spolo¢nik, alebo v nich pdsobi ako
konatel. Napokon dovolaci stid prisvied¢a i vykladu § 189 CSP zvolenému generalnym prokuratorom,
ze procesny postup podla tohto ustanovenia sa nepouzije na predlozenie verejnych listin osvedcujucich
udaje, ktoré sud vie zistit’ z verejnych registrov a zoznamov. Okrem toho, ziadat' od ucastnikov konania
alebo od tretich os6b listiny, ktoré méze sud obstarat’ sam od iného S$tatneho organu, je pre adresatov



takejto povinnosti zbyto¢ne zatazujuce. Treba mat’ na zreteli aj to, ze dokaz o udaji vo verejnom registri
ma byt vykonany spol'ahlivo, teda priamym kontaktom verejného registra. V predmetnej vecisa to tyka
vypisov z obchodného registra, ale i suvah obchodnych spolo¢nosti, ktoré je mozné zabezpecit’ zo
zbierky listin obchodného registra.

12.1. Dovolaci sud zdoraziiuje, Zze v predmetnej veci sa nejedna o sukromnopravny vzt'ah, ale o
verejnomocensky vzt'ah medzi §tatom reprezentovanym prvoin§tanénym sudom a pravnym zastupcom
strany sporu. Potreba ochrany prav pravneho zastupcu navrhovatela je o to nalichavejSia a potreba
zrusit' rozhodnutie prevySuje nad zdujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej
istoty.

13. Vzhladom na uvedené dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusil (§ 86 CMP v spojeni s § 449 ods.
1 a§ 451 ods. 1 CSP).

14. Ked’Ze predmet dovolacicho konania sa tykal poriadkovej pokuty uloZenej sudom, neprichadzalo do
uvahy rozhodovanie dovolacicho stdu o naroku na nadhradu trov dovolacicho konania. V ¢asti konania, v
ktorej sa rieSi povinnost’ strany sporu zaplatit’ poriadkovu pokutu, vystupuje totiz len tato strana, preto z

povahy veci je rozhodovanie o ndhrade trov vyli¢ené.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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