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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: K.. S.. V. S., narodeny X. S. XXXX, G. J. Y., H.

X. XXX/X, zastGpeny: JUDr. Peter Kubina, advokat spolupracujuci s Dentos Europe CS LLP,
organizaCna zlozka, Bratislava, Bottova 2A, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 42Cpr/4/2023, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 25. januara 2024 sp. zn. 8CoPr/15/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®, ,,okresny sud®, ,,mestsky sud*) uznesenim
z 23. novembra 2023 ¢. k. 42Cpr/4/2023-75 zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalobca, bez podania Zaloby vo veci samej, domaha, aby std ulozil Zalovanému povinnost’
zdrzat’ sa uplatiiovania a vykonu personalneho rozkazu ministra vnatra Slovenskej republiky z 27.
oktobra 2023 ¢. 430 (dalej len ,.,persondlny rozkaz*) voci zalobcovi a poskytniit’ zalovanému (sprévne
ma byt zalobcovi - poznamka dovolacicho sudu) ¢ast’ pracovnej odmeny - pomernu ¢ast’ sluzobného
platu vo vyske 4 039,00 eur mesacne v hrubom a prispevku na byvanie vo vyske 182,00 eur mesaéne v
hrubom za kazdy den trvania vykonu personalneho rozkazu ministra vnttra Slovenskej republiky z 27.
oktobra 2023 ¢. 430 voci zalobcovi od 27. oktobra 2023 vratane do dila vykonatelnosti tohto uznesenia,
spolu s trokom z omeSkania v sadzbe 9,25 % ro€ne z nezaplatenej sumy od 27. oktdbra 2023 do
zaplatenia, a to do 3 dni odo diia vykonatelnosti uznesenia. Zarovenn sud prvej inStancie nepriznal
zalovanému nahradu trov konania.

2. Mestsky sud dospel k zaveru, ze podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
mozné vyhoviet, lebo navrhovanym neodkladnym opatrenim by zasiahol do kompetencie iného organu
verejnej moci a branil by vo vykone kompetencie in¢ho organu, ako aj z dovodu, ze zalobca podla jeho
nazoru neosved¢il potrebu bezodkladne upravit pomery vzhladom na skuto¢nost, Ze v tomto pripade



existuju iné rovnako efektivne zdkonné moznosti procesnej obrany zalobcu, (rozklad ako riadny opravny
prostriedok proti persondlnemu rozkazu vydanému ministrom a v pripade jeho neuspechu sprévna
zaloba, ktorej moze byt’ na navrh zalobcu priznany odkladny u¢inok), ktorymi mozno dosiahnut’ rovnaké
ucinky, ktoré sa zalobca snazi dosiahnut’ navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a taktiez s
poukazom na povahu a osobitny charakter sluzobného pomeru prislusnikov Policajného zboru
Slovenskej republiky, ako aj materialnu nevykonatelnost’ a nepripustnost’ pozadovaného neodkladného
opatrenia v Casti uloZenia povinnosti zalovanému poskytnat Zalobcovi Cast’” pracovnej odmeny. Po
pravnej stranke navrh posudil navrh podl'a § 324 ods. 1 a3, § 325 ods. 1 a2, § 326 ods. 1 a2, § 328, §
329 ods. 2, § 330 ods. 1 a2, § 336 ods. 1 a2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,CSP*) v spojenis § 7 ods. 1 a ods. 8, § 2 pism. ¢), § 12 ods. 7 zakona ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane
oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej ,,zakon ¢.
54/2019 Z. z.* aj ,,zakon o ochrane oznamovatelov*) a § 46 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky, Slovenskej informacnej shlizby, Zboru
vizenskej a justiénej straZe Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (dalej len ,,zakon &. 73/1998 Z.
z.“) a dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dovodny nie je. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP, avSak ked'Ze zalovanému, ktory mal v tomto
konani plny tspech, Ziadne trovy nevznikli a ani vzniknat’ z povahy veci ku diiu vydania uznesenia
nemohli, ndhradu trov konania nepriznal.

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,0odvolaci sid“), na odvolanic Zalobcu
uznesenim z 25. januara 2024 sp. zn. 8CoPr/15/2023 potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej intancie
a zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

4. Odvolaci sud rozhodnutie odévodnil tym, ze zdkladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je existencia potreby bezodkladnej ipravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie
exekucie stdneho rozhodnutia bude ohrozené, pokial nemozno tento Géel dosiahnut’ zabezpeCovacim
opatrenim. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osvedCenie aspon
zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’
ochrana, ako i dostato¢né opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodiujicich nevyhnutnost potreby
neodkladnej ipravy pomerov medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie.

5. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel inStitutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o
navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat’ dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia nemozno vyvodit’ len zo samotnych tvrdeni zalobcu, a je potrebné tieto tvrdenia
aspon spolahlivo osved¢it, a to aspon do tej miery, Ze mozno doévodne nadobudnut’ presvedcenie o ich
pravdivosti a hodnovernosti; ked’ pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti
rozhodnutia nad poziadavkou tplnosti skutkovych zisteni.

6. V preskiimavanej veci zalobca ako prislusnik Policajného zboru Slovenskej republiky, v stalej Statnej
sluzbe u zalovaného, bol persondlnym rozkazom docCasne pozbaveny vykonu S$tatnej sluzby od 27.
oktobra 2023 do pravoplatného skonéenia trestného konania. Tvrdil, Ze na vykonanie tohto ukonu
7alovaného bol potrebny predchadzajici sthlas Uradu na ochranu oznamovatelov protispoloenskej
&innosti podla § 7 ods. 1 zékona &. 54/2019 Z. z. z dovodu, Ze Opatrenim prokuratora Uradu §pecidlne;
prokuratury z 5. oktobra 2023 ¢. VII/2 Gv 63/22/1000-61 mu bola poskytnuta ochrana oznamovatel'a z
dévodu podania kvalifikovaného oznamenia o zavaznej protispoloc¢enskej Cinnosti. Neodkladnym
opatrenim sa tak ako chraneny oznamovatel domahal ochrany pred vykonavanim pracovnopravneho
ukonu zalovanym, ktory povaZoval za neplatny v zmysle § 7 ods. 8 zdkona o ochrane oznamovatelov
protispolo¢enskej ¢innosti ¢. 54/2019 Z. z. (dalej aj ,,zakon ¢. 54/2019 Z. z.*). Po préavnej stranke sa
dovolaval ochrany podla antidiskriminacného zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskrimina¢ny zakon), (d’alej len ,,antidiskriminaény zakon), a to s poukazom na § 2 ods. 1, ktory
zakazuje diskrimindciu z dovodu ozndmenia kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti v spojeni s
ust. § 2a ods. 1 zakona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky, Slovenskej
informaé¢nej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie ¢&.



73/1998 Z. z. zakazujiceho diskriminaciu z uvedeného dévodu vo vzt'ahu k prisluSnikom Policajného
zboru Slovenskej republiky. Narokov z porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania sa domahal podla §
9 ods. 2 antidiskrimina¢ného zdkona v spojeni s § 2a ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z. z., ktoré umoziuje
policajtovi v pripade nedodrzania zdsady rovnakého zaobchadzania domahat sa upustenia od
diskrimina¢ného konania a napravy protipravneho stavu.

7. Navrh zalobcu je podla odvolaciecho sudu zo skutkového hladiska zaloZzeny na tvrdeni, Ze
pracovnopravny tukon zalovaného vydany voc¢i nemu ako chranenému oznamovatelovi bez
predchadzajiceho suhlasu Uradu na ochranu oznamovatelov (dalej aj ,,Urad*) je v rozpore s § 7 ods. 1
zakona o ochrane oznamovatelov, teda predstavuje porusovanic ochrany oznamovatela
protispolo¢enskej ¢innosti, ¢im je s nim zaobchadzané v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania z
dovodu ozndmenia zAvaznej protispolodenskej &innosti. Zalobca tak vyvodzuje porusenie zisady
rovnakého zaobchadzania z dovodu podania oznamenia o protispoloc¢enskej ¢innosti a aj zo skuto¢nosti,
7e na vydanie personalneho rozkazu nebol Zalovanému udeleny predchadzajuci suhlas Uradu, a preto je
ex lege neplatnym podl'a § 7 ods. 8 zakona o ochrane oznamovatelov.

8. Vzhladom na to, ze Zalobca sa dovolaval poruSenia zdkona o ochrane oznamovatelov z dévodu
neudelenia predchadzajiceho suhlasu Uradu na vydanie personalneho rozkazu, s ktorym je spojena
neplatnost’ tohto pracovnopravneho ukonu, ako i ochrany podla antidiskriminaéného zakona pred
vydanim personalneho rozkazu z doévodu podania oznadmenia o protispolo¢enskej Cinnosti, podla
odvolacicho stdu, spravne sud prvej inStancie postupoval, ked’ sa zaoberal opodstatnenostou navrhu
zalobcu z hladiska porusenia zdkona o ochrane oznamovatelov neudelenim predchadzajuceho suhlasu
Uradu (bod 30. oddvodnenia uznesenia mestského sudu) a posudil tiez splnenie zakonnych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia podla antidiskriminaéného zakona (bod 31.). Pokial’ zalobca v
suvislosti s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania poukazoval na opomenutie vyziadania suhlasu
pred vydanim personalneho rozkazu, odvolaci sud bol nazoru, Ze neudelenie suhlasu Uradu podla § 7
ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatelov mé za nasledok neplatnost’ pracovnopravneho tikonu podla § 7
ods. 8 uvedeného zdkona a nie poruSenie zdsady rovnakého zaobchadzania podla antidiskrimina¢ného
zédkona; pre neudelenie suhlasu Uradu nie je mozné povazovat persondlny rozkaz za diskriminaéné
konanie.

9. Zamestnanec, ktory urobil oznamenie o protispoloenskej ¢innosti na svojom pracovisku, sa moze
domahat’ ochrany prostrednictvom antidiskriminaéného zakona, ktory za dovod diskriminacie povazuje
podanie oznamenia kriminality alebo inej protispoloc¢enskej Cinnosti. V antidiskriminanom spore, v
ktorom sa moéze dotknutd osoba domahat' najmi upustenia od diskriminacného konania, napravy
protipravneho stavu a primeraného zadostucinenia; je na Zalobcovi najskor preukazat, ze na zaklade
pravdepodobnosti skutocnosti mozno usudit, ze doslo k namietanému diskriminaénému konaniu a
zalovany musi; potom Co Zalobca preukdze prima facie zasahu; poskytnut' objektivne zdévodnenie
namietaného rozdielneho zaobchadzania. Navrhujuca strana, teda musi preukédzat ,,na prvy pohlad“
pripad diskriminacie, teda, Ze s fiou bolo zaobchadzané rozdielne pre niektory z diskriminaénych
dévodov. Uvedena zasada je premietnuta do § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zakona, podla ktorého
zalovany je povinny preukézat, Ze neporusil zésadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca ozndmi stidu
skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania
doglo. Zalobcovi preto postaduje z hl'adiska splnenia svojej povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti,
aby v Zalobe uviedol skuto¢nosti, z ktorych mozno na prvy pohlad (prima facie) dévodne usudzovat’
poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania, a d’alej je uz na Zalovanom, aby preukazoval v spore, Ze
postupom namietanym zalobcom nedo§lo z jeho strany k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania.

10. Podl'a Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) z 23. oktébra 2019 &. 2019/1937 o ochrane
0s0b, ktoré nahlasujii porusenia prava Unie, (d’alej len ,,Smernica®) pre nahlasujiice osoby maji osobitny
vyznam predbezné prostriedky napravy az do ukonéenia sudnych konani, ktoré moézu byt zdihavé.
Konkrétne by pre nahlasujuce osoby mali byt dostupné aj predbezné opatrenia, ako st ustanovené vo
vnutro§tatnom prave, na zastavenie hrozieb, pokusov alebo pokraCujucich odvetnych opatreni, ako je
obt'aZzovanie, alebo na zabranenie niektorym formam odvetnych opatreni, ako je prepustenie, ktoré moze



byt tazké zvratit po uplynuti dlhého obdobia, a ktoré modze jednotlivca finanéne zruinovat, ¢o je
perspektiva, ktord mdze vazne odradit’ potencidlnych oznamovatelov (bod 96. Preambuly). Podla ¢1. 21
bod 6. Smernice, osoby uvedené v ¢l. 4 musia mat’ podl'a potreby pristup k napravnym opatreniam proti
odvetnym opatreniam vratane predbezného opatrenia az do ukoncenia stidneho konania, a to v stulade s
vnutrodtatnym pravom. Clanok 22 bod 1. Smernice stanovuje, Ze &lenské $taty v sulade s chartou
zabezpeCia, aby dotknuté osoby v plnej miere pozivali pravo na U¢inny prostriedok napravy a
spravodlivy proces, ako aj prezumpciu neviny a pravo na obhajobu vratane prdva na vypocutie a prava
na pristup k spisu.

11. Z uvedenych ustanoveni Smernice vyplyva, Ze chrdnené osoby musia mat’ vnatro§tatnym pravom
garantovany pristup k pravnym prostriedkom napravy, ktoré im zabezpecia G¢innu a rychlu ochranu do
ukoncenia sudneho konania. Primerany prostriedok napravy by mohol mat formu opétovného
nadobudnutia pozicie, napriklad v pripade prepustenia, presunutia alebo preradenia na nizSiu poziciu,
alebo v pripade odopretia odbornej pripravy alebo povysSenia, alebo obnovenia zruSeného povolenia,
licencie alebo zmluvy; ndhrady za sucasné a buduce finanéné straty, napriklad za uslé minulé mzdy, ale
aj za stratu budtcich prijmov, naklady spojené so zmenou povolania; a nahrady inej majetkovej ujmy,
ako su naklady na pravne tkony a vydavky na lekarske oSetrenie, a nemajetkovej ujmy, ako je bolest’ a
utrpenie. So zretelom na uvedené mozno konstatovat, ze pravnym prostriedkom takejto ochrany je vo
vnutro§tatnom pravnom poriadku institit neodkladného opatrenia, ktory je spdsobily zabezpecit’
okamzit a i¢innu nahradu alebo napravu utrpenej ujmy.

12. V nadvéznosti na vysSie uvedené mozno v prejednavanej veci konStatovat, ze Zalobcovi ako
prislusnikovi Policajného zboru Slovenskej republiky patri ochrana podla antidiskriminacného zakona s
odkazom na § 2a ods. 1 a 3 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., ako aj ochrana podla zdkona o ochrane
oznamovatelov s odkazom na § 2 pism. e) tohto zadkona. Odvolaci sud tak preskiimal spravnost’ zaverov
sudu prvej inStancie z hladiska postidenia podmienok pre vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia
podla antidiskrimina¢ného zdkona a podmienok podla zdkona o ochrane oznamovatel'ov.

13. Pokial ide o porusenic zasady rovnakého zaobchadzania pri vydani personalneho rozkazu
zalovanym, Zalobca doévodne v podanom odvolani vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa jeho navrhom
podla antidiskrimina¢ného zakona vecne nezaoberal.

14. S poukazom na § 2a ods. 1 a 3 zékona o $tatnej sluzbe policajtov v spojenis § 9 ods. 2 a § 11 ods.
3 antidiskrimina¢ného zakona, odvolaci sud zhodne so Zalobcom dospel k zaveru, Ze na prejednanie
predmetného navrhu zalobcu ako prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky je dana pravomoc
sudov konat' o antidiskriminacnom spore v civinom sporovom konani podla Civilného sporového
poriadku. Neobstoji argumentacia zalovaného, ze prejednavanie antidiskriminaénych sporov prislu§nikov
Policajného zboru Slovenskej republiky patri do pravomoci spravnych organov, resp. spravneho sudu,
pretoze; ako na to spravne poukazuje i zalobca; v konani o preskiimanie zakonnosti spravneho
rozhodnutia sa nemdze diskriminaciou dotknutd osoba domahat’ narokov vyplyvajucich priamo z § 9
ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona. Odvolaci stid sa preto stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze
pokial’ sa jednd o tvrdenie Zalobcu, Ze konanim ministra pri vydévani personalneho rozkazu doslo k
poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania, je zalozend pravomoc vSeobecnych sudov.

15. Z hladiska ochrany pred diskriminaciou neodkladnym opatrenim bolo na Zalobcovi osved¢it’ ,,na
prvy pohlad”“ pripad diskriminacie, teda, Ze s nim bolo zaobchadzané rozdielne pri vydavani
personalneho rozkazu Zalovanym pre tvrdeny diskriminaény dovod - podanie ozndmenia o zdvazZnej
protispolo¢enskej ¢innosti. Odvolaci sud dospel na zaklade tvrdeni stran a predlozenych listinnych
dokazov k zaveru, ze nemozno dostato¢ne spolahlivo usudit, Zze zo strany zalované¢ho doslo k
diskriminaénému konaniu, teda k vydaniu personalneho rozkazu z dévodu vykonania oznamenia o
protispolo¢enskej ¢innosti zalobcom. Pokial ide o priamu suvislost medzi vydanim personalneho
rozkazu a tvrdenym doévodom diskriminécie, povazoval odvolaci sud za relevantné, ze Zalovany poskytol
objektivne zddvodnenie namietaného konania, ked’ poukazal na to, ze pravnym zakladom vydania
personalneho rozkazu bol § 46 ods. 1 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného



zboru Slovenskej republiky, ktory mu uklada povinnost’ do¢asne pozbavit' policajta vykonu sluzby, ak
by jeho ponechanie vo vykone §tatnej sluzby ohrozovalo dolezity zaujem Statnej sluzby alebo priebeh
objasfiovania jeho konania a je dovodne podozrivy, Zze spachal trestny ¢in alebo porusil sluzobnu
povinnost zvlagt hrubym sposobom. Zalovany naleZite osved¢il, Ze prave uvedené zakonné dovody boli
podkladom pre vydanie personalneho rozkazu. Odvolaci sud sa v tomto smere stotoznil s argumentaciou
zalovaného, ze postup podla § 46 ods. 1 pism. b) zakona o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru
Slovenskej republiky voci zalobcovi, nema Ziadnu pri¢innt suvislost’ s oznamenim zalobcu podla zékona
0 ochrane oznamovatelov. Obligatorna povinnost’ Zalovaného postupovat’ podla §46 ods. 1 pism. b)
zakona €. 73/1998 Z. z. bola naviazand na vznesenie obvinenia voci zalobcovi, ¢o spochybiiuje suvis
vydania personalneho rozkazu s kvalifikovanym ozndmenim zo strany zalobcu. Podkladom pre
personalny rozkaz bola existencia vykonateného uznesenia o vzneseni obvinenia vo¢i zalobcovi, ktora
skuto¢nost’ je nezavisla od vole zalovaného.

16. V danom pripade tak podl'a odvolacieho sidu nebolo pre ucely neodkladného opatrenia dostatocne
presved¢ivo osvedCené vydanie personalneho rozkazu zalovanym z doévodu podania oznadmenia o
protispolo¢enskej ¢innosti Zalobcom. Ako na to poukazuje Zalovany, G¢elom ochrany podla zédkona o
ochrane oznamovatelov je ochrana zamestnanca ako oznamovatela protispolocenskej ¢innosti voci
zamestnavatelovi, ku ktorému je zamestnanec vo vzt'ahu podriadenosti. Na zéklade zalovanym tvrdenej
skuto¢nosti, Ze oznamenie zalobcu nesmerovalo priamo proti zalovanému, resp. nadriadenému Zalobcu,
nemozno povazovat za dostatoéne presvedCivé tvrdenie zalobcu o Umysle Zzalovaného priamo
diskriminovat’ zalobcu z dévodu podania oznamenia o protispolo¢enskej ¢innosti.

17. Zalobca bol tiez povinny identifikovat’ skupinu, s ktorou sa zaobchadzalo rozdielne a musel osvedgit
porovnatelnost’ svojej situacie so situaciou danej skupiny. Je totiz potrebné, aby existovali dve skupiny v
porovnatelnej situacii, s ktorymi je zaobchadzané rozdielne. Zalobca na opodstatnenost’ svojich tvrdeni o
diskrimina¢nom konani neuviedol, Ze by sa s nim z dévodu podania oznamenia zaobchadzalo horsie ako
s nickym inym, kto tento dovod nema, a je v rovnakej &i porovnatelnej situacii. Zalobca neoznagil iné
osoby v porovnatelnej situacii, s ktorymi by bolo zaobchadzané odlisne, teda vyhodnejSie. Naopak
zalovany poukazal na to, Ze k rovnakému postupu - doCasnému pozastaveniu vykonu §tatnej sluzby,
doslo aj u inych prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky dovodne podozrivych zo spachania
trestnej ¢innosti.

18. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pokial’ sa Zalobca domahal ochrany
podla antidiskriminaéného zakona, neosvedCil dévodnost’ naroku, ktorému pozaduje navrhovanym
neodkladnym opatrenim poskytnut’ sidnu ochranu.

19. Zalobca sa ako chraneny oznamovatel dovolival tiez ochrany podla zikona o ochrane
oznamovatelov z dévodu, ze pracovnopravny tkon; teda vydanie rozhodnutia (personalneho rozkazu) v
slizobnom pomere; bol uskutoneny zalovanym bez predchadzajiceho suhlasu Uradu, a preto je
neplatny.

20. V pripade pravneho tukonu zamestnavatela v pracovnoprdvnom vztahu voc¢i chrénenému
oznamovatelovi bez predchddzajiceho sthlasu Uradu zikon o ochrane oznamovatelov stanovuje
sankciu neplatnosti v § 7 ods. 8 v spojeni s § 17 Zakonnika prace a tuto neplatnost’ si sud v civinom
sporovom konani méze sam posudit’ ako predbeznu otazku.

21. V pripade vydania rozhodnutia v sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru Slovenskej
republiky je otdzna i neplatnost’ podla § 7 ods. 8 spojend s § 250 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky. Preto pokial’ ide o vydanie personalneho rozkazu
odvolaci sud uviedol, ze sa zaoberal tym, ¢i si méze v civinom sporovom konani ako predbeznu (§ 194
ods. 1 CSP) vyriesit’ otazku zakonnosti rozhodnutia vydaného ministrom vo¢i prislusnikovi Policajného
zboru Slovenskej republiky podla zdkona €. 73/1998 Z. z. v spravnom konani. Vzhladom na to, ze
sluzobny pomer prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky, je svojou povahou instititom
verejné¢ho prava, dostavaju sa tu do kolizie prostriedky ochrany podl'a Civiného sporového poriadku s



prostriedkami ochrany podl'a spravneho prava, resp. Spravneho sudneho poriadku.

22. Kolizia tychto noriem je danad tym, ze v pripade podania rozkladu, prip. spravnej zaloby, bude
potrebné posudzovat’ zakonnost’ personalneho rozkazu nielen z hl'adiska splnenia predpokladov podla §
46 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. (lex generalis), ale i z hl'adiska ziskania predchadzajiceho suhlasu
Uradu na vydanie rozhodnutia podla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatelov (lex specialis). V
danom pripade bolo preto potrebné vyrieSit’' otdzku, ¢i sudy mozu posudzovat’ v civilnom sporovom
konani ako jednu z podmienok zdkonnosti persondlneho rozkazu udelenie predchadzajuceho suhlasu
Uradu na vydanie persondlneho rozkazu podl'a § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov, ked’ tuto
zakonnu podmienku sucasne zist'uje v ramci komplexného posudenia zakonnosti rozhodnutia aj spravny
organ, resp. spravny sud. Zalobca totiz; ako na to poukazuje Zalovany; v podanom rozklade uplatiiuje
totoznl skutkovll a pravnu argumentaciu, ked’ze sa neuspokojil s tym, Ze spravne rozhodnutie bolo
vydané bez predchadzajiceho sthlasu Uradu a je podla jeho presved&enia neplatné.

23. Vzhladom na to, Ze zo zaverov ustalenej judikatiry [napr. uznesenia Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 10b0/240/1998 (R 123/1999) a sp. zn. 7Cdo/59/2011]; na ktor poukazal i sid prvej
inStancie; vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim nemozno branit vo vykone pravomoci inému organu
verejnej moci, vec prejednavajuci senat odvolacieho sudu v predmetnej veci zastaval nazor, ze prednost’
maju pravne prostriedky ochrany v spravnom konani, resp. v sudnom konani podl'a Spravneho stidneho
poriadku. Nemozno totiz neodkladnym opatrenim odnimat’ uc¢inky rozhodnutiam alebo inym aktom
vydanym pri vykone verejnej moci, pripadne menit’ ich obsah. Zalovany dévodne argumentuje, Ze v
pripade vydania pozadovaného neodkladného opatrenia v Civilnom sporovom konani by bola pravomoc
spravneho sudu negovand a vydanie jeho rozhodnutia, ktorym by spravnej zalobe nevyhovel, by
nevyvolalo ziadne pravne ani faktické G¢inky pokial by popri om existovalo rovnako pravoplatné a
vykonatelné vyhovujice neodkladné opatreniec. Uprednostnenie ucinkov neodkladného opatrenia by
potom de facto znamenalo podriadenie sa spravneho sudu civinému stdu, hoci civilny std nie je
funkéne prislu§nym vo veci spravnej Zaloby. Odvolaci sid sa stotoznil so Zalovanym, ze takyto pravny
stav by bol neziaduci a umoziioval by neodkladnym opatrenim obchadzanie preskimavania zakonnosti
spravneho aktu v ramci spravneho sudnictva. Uprednostnenim jedného z prostriedkov ochrany bude
zabezpeceny aj princip pravnej istoty, podla ktorého nie je Ziadice, aby popri sebe existovali na uréitu
pravne relevantni otazku rézne rozhodnutia pri aplikovani rovnakej pravnej normy.

24. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ide o konkurenciu dvoch pravnych
prostriedkov ochrany, pricom uprednostnit’ je potrebné prostriedky pravnej ochrany podla spravneho
prava pred prostriedkami pravnej ochrany podla Civilného sporového poriadku. So zretelom na uvedené
povazoval odvolaci std za spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze sud v civilnom sporovom konani
posudenim zékonnosti rozhodnutia zalované¢ho vydaného v spravnom konani by nepripustne zasiahol do
pravomoci spravnych organov, ¢im by bol oslabeny princip pravne;j istoty.

25. Pravny zaver v prejednavanej veci je podla odvolacicho sudu plne konformny i so zavermi
vyplyvajicimi z uznesenia Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky z 27. jina 2023 sp. zn.
6CdoPr/2/2023. Navrh na neodkladné opatrenie bol v uvedenej veci odvodeny z verejnopravneho
charakteru sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, ktory spada do oblasti spravneho sudnictva. Na
strane druhej, Spravny sudny poriadok inStitit neodkladného opatrenia nepozna. Takyto inStitut je
upraveny len v Civinom sporovom poriadku (aj v Civinom mimosporovom poriadku). Z uvedenych
zaverov potom vyplyva, Ze odvolaci sud spravne rozhodol v sulade so zakonom, ked’ potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie, pretoze podmienky na rozhodovanie o neodkladnom opatreni splnené boli
(procesne), sudy tu postupovali podla CSP, avSak tspeSnost’ navrhu zalobcu nebolo mozné priznat’ a
vydat’ neodkladné opatrenie, pretoze zaklad tvorili naroky z verejného prava, ktorym procesni ochranu
zabezpecuje spravne sudnictvo instititmi, ktoré upravuje a nie civiné sudnictvo a CSP.

26. Pravnemu zéaveru, ze zékonnost persondlneho rozkazu nie je mozné rieSitt v civinom sporom
konani, pretoZe by Klo o nepripustny zasah do vykonu pravomoci organov vykonnej moci, sved¢ia aj
zéavery vyplyvajuce z nilezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2020 sp. zn. II. US



145/2019, v ktorom sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k sitdnemu prieskumu spravneho aktu
v konani o ndhradu $kody tak, ze z dovodu oddelenosti stidnej a vykonnej moci vyjadrenej v rozdielnych
pravomociach organov oboch ststav verejnej moci nie je okresny sud rozhodujuci o ndhrade $kody
opravneny ani ako prejudicidlnu otazku skimat’ zdkonnost’ pravoplatného administrativneho rozhodnutia,
a o to menej preskimavat’ jeho vecnu spravnost’, t. j., ¢i boli splnené hmotnopravne podmienky podla
osobitnych predpisov pre vydanie administrativneho aktu. KonStatoval, Ze otazku nezakonnosti
rozhodnutia nemozno rieSit’ ako predbeznu otdzku bez toho, aby toto rozhodnutie pre nezdkonnost’ bolo
predtym zrusené prisluSnym orgénom. Tuto pravomoc ma spomedzi organov sudnej moci len a vylu¢ne
spravny sud na zaklade spravnej Zaloby za presne Specifikovanych zakonnych podmienok.

27. Z nélezu Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 7. februara 2018 sp. zn. I. US 53/2018 vyplyva,
ze odkladny ucinok spravnej zaloby ma predbezny, zabezpeCovaci a docasny charakter a predstavuje
urcity ekvivalent neodkladnych a zabezpe€ovacich opatreni v civilnom sporovom konani a neodkladnych
a inych opatreni v civinom mimosporovom konani a oproti tymto opatreniam podstatou odkladného
ucinku je ,,zmrazenie” pravnych nasledkov uz existujuceho, resp. platného a pravoplatného rozhodnutia
alebo opatrenia organu verejnej spravy. V nadvédznosti na uvedené potom mozno v preskimavanej veci
zhodne so sudom prvej inStancie konStatovat, ze v pripade zalobcu ako prislu§nika Policajného zboru
Slovenskej republiky v sluzobnom pomere u zalovaného mozno v intenciach Smernice povazovat
odkladny U¢inok spravnej Zaloby za ucinny a efektivny prostriedok jeho ochrany ako chraneného
oznamovatel'a pred odvetnymi opatreniami zamestnavatel'a. Uvedeny zaver je plne opodstatneny i tym,
ze zédkonna uprava sluzobného pomeru prisluSnikov ozbrojenych zborov poskytuje prislusnikom v
sluzobnom pomere niz§iu mieru ochrany, nez je tomu u zamestnancov v pracovhom pomere. Sluzobny
pomer podla zdkona ¢. 73/1998 Z. z. ma verejnopravny charakter, je zalozeny na prisnej subordinacii
(sluzobnej podriadenosti). Policajny zbor preto; za i€elom plnenia uloh vo veciach vnutorného poriadku,
bezpeCnosti a boja proti zloCinnosti; funguje na poziadavke striktného dodrziavania sluzobnych
povinnosti  policajtmi  ukladanych  im  prostrednictvom  jednostrannych  autoritativnych
administrativnoprdvnych aktov. Neobstoji tak ndmietka Zalobcu, Ze bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy proces odmietnutim spravodlivosti (denegatio iustitae).

28. Napokon odvolaci sid poukézal na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 22. janudra
2020 sp. zn. IV. US 13/2020, ktorym bola subsidiarita nariadenia neodkladnych opatreni podla § 324
ods. 3 CSP vyslovne upravend len vo vzt'ahu k zabezpeCovaciemu opatreniu; rozSirend aj vo vzt'ahu k
inym inStitdtom, prostrednictvom ktorych moéze byt dosiahnutd G¢innd sudna ochrana. Jej aplikdcia sa
primerane vztahuje aj na tie pravne institity, prostrednictvom ktorych s prava a opravnené zaujmy
fyzickej, resp. pravnickej osoby adekvatne a u¢inne chranené. I v intenciach uvedenych zaverov mozno
konstatovat, Ze pravne prostriedky ochrany podla Spravneho sudneho poriadku; vratane odkladného
ucinku; ktoré dostatocne u€inne zabezpeCuji ochranu Zalobcu pred porusovanim jeho prav chraneného
oznamovatel'a podla zdkona o ochrane oznamovatelov, maju prednost’ pred ochranou neodkladnym
opatrenim.

29. Poskytnutie stidnej ochrany nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia tak podl'a odvolacicho
sudu nespadd pod oblast’ pravnych vztahov, ktorym je mozné poskytnut ochranu neodkladnym
opatrenim. S ohladom na Specificky charakter sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
Slovenskej republiky by nariadenie neodkladného opatrenia predstavovalo nepripustny zasah, bolo by
popretim osobitného verejnopravneho charakteru sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
Slovenskej republiky, v ramci ktorého ma minister vnutra zverené opravnenie na vydanie personalneho
rozkazu policajtovi, ktorym sa realizuje a zabezpeCuje plnenie uloh Policajného zboru Slovenskej
republiky.

30. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto¢nosti na zaklade obsahu spisového materialu
odvolaci std dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedCil v danom $tadiu konania zékladné predpoklady
opodstatiiujice nariadenim predbezného opatrenia obmedzit' vykon prav zalovaného vyplyvajucich mu
vo vztahu k Zalobcovi zo sluzobného pomeru, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie, ktorym navrh Zalobcu ako nedévodny v celom rozsahu zamietol, ako vecne spravne, potvrdil



(ust. § 387 ods. 1 CSP).
Dovolanie Zalobcu

31. Proti uzneseniu odvolacicho sidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP. Dovolatel’ namieta, ze odvolaci std na zéklade arbitrarnych, zmitoé¢nych a nepreskumatelnych
dovodov odoprel Zalobcovi pristup k sudnej ochrane, na ktorti ma ako chraneny oznamovatel' zdvaznej
protispolo¢enskej ¢innosti pravo. Zavery odvolacicho sudu su nespravne, a to predovSetkym preto, ze
uplne ignoruji § 2a ods. 1 a 3 zdkona o Statnej sluzbe policajtov a § 9 ods. 2 a § 11 ods. 3
antidiskrimina¢ného zakona s bodom 96. Preambuly a ¢1. 21 ods. 6 Smernice. Odvolaci sud sa nijakym
sposobom v napadnutom uzneseni nevysporiadal s tym, aki pravnu ochranu ma zalobca k dispozicii
podla tychto ustanoveni, ak nie prave taku, akej sa v tomto konani domahal. Aj prislu$nici Policajného
zboru Slovenskej republiky maji zdkonom garantovany narok na sudnu ochranu pred porusovanim
zasady rovnakého zaobchadzania v sluzobnom pomere, pricom kompetentnym organom na poskytnutie
tejto sudnej ochrany je vyluéne civilny sid v ramci civilmého sporového konania. Ziadny iny std (a
osobitne spravny sud) totiz nemé pravomoc a ani kompetenciu poskytnit’ Zalobcovi pravnu ochranu
vyplyvajucu z § 2a ods. 3 zdkona o §tatnej sluzbe policajtov v spojenis § 9 ods. 2a3 a§ 11 ods. 2a3
antidiskrimina¢ného zdkona a bodu 96. Preambuly a ¢l 21 ods. 6 Smernice.

32. Zalobca arbitrarnost, zmito¢nost a Gstavnii neudrZatelnost’ napadnutého uznesenia odvolacicho
studu v spojeni s prvostupiiovym uznesenim vidi predovsetkym (ale nielen) v nasledovnom:

(i) Napriek ustaleniu svojej pravomoci sa odvolaci sud vdbec nezaoberal osvedéenymi skutkovymi
okolnostami z navrhu a neposudil zalobcom namietant diskriminaciu zo strany zalovaného spocivajicu
v nezdkonnom pozbaveni prava zalobcu na ochranu pred odvetnymi opatreniami zalovaného v podobe
predchadzajuce suhlasu Uradu.

(i) Odvolaci sud sa vObec nezaoberal prdvnym postudenim diskriminacie, ktoré uviedol Zalobca v
doplneni odvolania z 11. decembra 2023 (d’alej len ,,doplnenie odvolania®), priCom tuto argumentaciu
odmietol bez akéhokol'vek vysvetlenia a zdovodnenia len s tym, Ze neudelenie sthlasu Uradu podla § 7
ods. 1 zakona o ochrane oznamovatel'ov ma za nasledok len neplatnost’ pracovnopravneho ukonu podla
§ 7 ods. 8 zakona o ochrane oznamovatel'ov a nie porusenie zdsady rovnakého zaobchadzania.

(iii) Odvolaci sud sa vobec nezaoberal osvedéenymi skutkovymi okolnostami, ktoré preukazuji, ze
pozbavenie Zalobcu vykonu Stitnej sluzby bolo urobené v Casovej a vecnej stvislosti s podanim
oznamenia o zavaznej protispolocenskej ¢innosti (t. j. diskriminacia v druhom rade).

(iv) Odvolaci sid na jednej strane ignoroval zalobcom osved¢ené skutkové okolnosti preukazujice
poruSeniec zasady rovnakého zaobchadzania, no na druhej strane absolutne nekriticky prebral
neosvedéené tvrdenie Zalovaného o tom, Ze pozbavil vykonu §tatnej sluzby aj inych policajtov, ktori su
trestne stihani. Toto tvrdenie Zalovaného pritom jednozna¢ne preukazuje diskriminacné zaobchéadzanie
zalovaného voci zalobcovi, ked’ze zalovany bez ohl'adu na $pecifické postavenie zalobcu ako chraneného
oznamovatel'a zavaznej protispolocenskej Cinnosti s nim zaobchadzal uplne rovnako, ako s inymi
policajtmi, ktori takuto Specidlnu pravnu ochranu a postavenie nemaju, a teda su v Uplne odliSnom
postaveni ako zalobca. Odvolaci sud teda odévodioval dodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania
tvrdenim zalovaného, ktoré preukazuje presny opak, a to diskriminaciu zalobcu.

(v) Odvolaci sud zésadne arbitrarne interpretoval a aplikoval zésadu rovnakého zaobchadzania v rozpore
s judikatirou Stidneho dvora EU a ESIP.

(vi) Odvolaci sud absolutne arbitrarne (resp. az contra legem) interpretoval a aplikoval § 46 ods. 1
zakona o Statnej sluzbe policajtov z ¢oho vyvodil zmétoény a svojvolny zaver o obligatornej povinnosti
zalovaného pozbavit zalobcu vykonu S$tatnej sluzby, a to bez akéhokolvek vysporiadania sa s
absentujuicou zdkonnou podmienkou ohrozenia délezitého zdujmu Statnej sluzby alebo priebehu
objastiovania jeho konania.

(vi)) Odvolaci sud absolitne svojvolne a neudrzatelne posudil zakonni ochranu oznamovatelov a
pri¢innt suvislost’ medzi oznamenim a odvetnym opatrenim zamestnavatela, a to az do takej miery, Ze
en bloc zbavil pravnej ochrany oznamovatelov, ktori podajii oznamenie alebo kvalifikované oznamenie o
protispolo¢enskej €innosti, o ktorom sa dozvedeli v suvislosti s pracovnopravnym vztahom, ktoré
smeruje vo¢i komukol'vek inému u zamestnavatel'a (kolegom, pracovnikom iného oddelenia, nepriamym



nadriadenymi priatelom ¢i rodinnym prislu§nikom nadriadené¢ho).

(viil) Odvolaci sud svojvolne odmietol posudit’ konanie zalovaného, ktorym nezékonne pozbavil Zalobcu
jeho prava na predbeznii ochranu oznamovatela zavaznej protispolocenskej ¢innosti z hladiska
diskriminacie, pricom ustavne neudrzatelne aplikoval na tito situdciu § 7 ods. 8 zakona o ochrane
oznamovatelov. Zalobca sa sice na toto ustanovenie v navrhu povodne odvolaval, no nasledne vzhl'adom
na viaceré rozhodnutia prvostupnového stdu sa stotoznil s pravnym postidenim, ze zaver o ,,neplatnosti*
personalneho rozkazu, ako rozhodnutia v pracovnopravnom vztahu, nema oporu v zdkone o ochrane
oznamovatelov.

(ix) Odvolaci sud vSak naprick konstatovaniu, Ze personalny rozkaz moze byt neplatny, odmietol
poskytnut’ zalobcovi predbeznii ochranu, s odvolanim sa na to, Ze by tym nepripustne zasiahol do
pravomoci zalovaného a spravneho stdu. Vysledkom tohto postupu odvolacicho studu je stav, ked’ je
zalobca ako chraneny oznamovatel’ zdvaznej protispolo¢enskej ¢innosti vyli¢eny zo sudnej ochrany vo
forme neodkladného opatrenia iba z dévodu, Ze je prislusnikom Policajného zboru Slovenskej republiky,
a ze namietany pracovnopravny ukon vo¢i nemu mal formu individudlneho spravneho aktu
(personalneho rozkazu).

(x) Odvolaci sud zaroven vobec neposudil, ¢i je odkladny G¢inok spravnej zaloby u¢innym a efektivnym
prostriedkom ochrany pred odvetnymi opatreniami zamestnavatelov vo¢i zamestnancom na ucely bodu
96. Preambuly a ¢l. 21 ods. 6 Smernice. Odvolaci sud sa nevysporiadal ani s ustanovenim § 12 ods. 6
zakona o ochrane oznamovatelov, na ktoré sa odvolaval zalobca v doplneni odvolania, z ktorého
explicitne vyplyva, ze inStitdt neodkladného opatrenia je prave tym institGtom, ktory zakon o ochrane
oznamovatelov priamo predpokladd na ucely ucinnej a efektivnej pravnej ochrany pred odvetnymi
opatreniami zamestnavatelov. Vo vzt'ahu k subsidiarite neodkladného opatrenia, odvolaci sud arbitrarne
aplikoval zavery z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 13/2020 tym, Ze en
bloc konstatoval subsidiaritu neodkladného opatrenia bez akéhokol'vek postdenia individudlneho pripadu
zalobcu.

33. Dovolatel' d’alej poukédzal na iné rozhodnutie totoZzného odvolacieho senatu vo veci vedenej na
odvolacom sude pod sp. zn. 8CoPr/14/2023 (aktudlne uz rozhodnutej v dovolacom konani z 29. janudra
2025 pod sp. zn. 3CdoPr/5/2024). Ten isty odvolaci senat, v ten isty defi v predmetnej veci zalobcu
(skutkovo a pravne identickej) uznal, Ze ma pravomoc vo veciach ochrany pred diskriminaciou
prislu§nikov Policajného zboru Slovenskej republiky, priom neuviedol ni¢ vo vztahu k nedostatku
kompetencii.

34. Napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, teda porusuje pravo zalobcu na stdnu ochranu v podobe
odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae).

35. Podla dovolatela je zrejmé, Ze k diskriminécii, ktori zalobca prioritne namietal v navrhu a svojich
dal§ich podaniach, sa odvolaci sud vyjadril len v bode 9. napadnutého uznesenia. Predmetné tvrdenie
odvolacicho sudu povazuje dovolatel’ za arbitrarne, nepripustné a ustavne neudrzatelné z nasledovnych
dovodov:

(1) Odvolaci sud Ziadnym spoésobom nevysvetlil a neodévodnil svoj zaver, ze porusenic § 7 ods. 1
zakona o ochrane oznamovatel'ov, ktorym Zalovany odnal subjektivne pravo Zalobcu na predchadzajici
sthlas Uradu s pozbavenim vykonu §tatnej sluzby, nemdze predstavovat’ porusenie zasady rovnakého
zaobchadzania.

(i) Toto tvrdenie je podl'a dovolatela nepravdivé a arbitrarne, priCom popiera podstatu zasady zakazu
diskriminacie, ked’Ze, konanie, ktorym Zalovany zasiahol a odnal subjektivne pravo zalobcu podla § 7
ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatel'ov porusuje zasadu rovnakého zaobchéadzania.

(ii)) Odvolaci sud sa ziadnym spdsobom nevysporiadal, ani nijakym spdsobom nezareagoval na
podstatny argument Zalobcu - pravne posudenie diskriminacného konania Zalovaného, ktoré zalobca
uviedol v doplneni odvolania.

36. Argument odvolacieho stidu, Ze neudelenie suhlasu Uradu podla § 7 ods. 1 zikona o ochrane
oznamovatelov m6ze mat’ za nésledok jedine neplatnost’ pravneho tkonu podla § 7 ods. 8 zakona o
ochrane oznamovatelov nema oporu v zakone, nakolko toto ustanovenie nepostihuje neplatnost'ou



v§etky pracovnopravne ukony (vratane rozhodnuti v pracovnopravnom vztahu), ale len pravne tkony,
ako je zrejmé zo znenia tohto ustanovenia.

37. Dovolatel’ poukazal d’alej na bod 19. napadnutého uznesenia, v ktorom odvolaci sid odévodnil svoj
zaver o nezisteni diskriminacie tym, Ze poukazuje na skutoCnost, ze ,k rovnakému postupu -
do¢asnému pozastaveniu vykonu Statnej sluzby, doslo aj u inych prislusnikov policajného zboru dévodne
podozrivych zo spéachania trestnej ¢innosti.” Zaver, ze nedoSlo k diskrimindcii Zzalobcu, pretoze aj ini
obvineni pristlu$nici Policajného zboru Slovenskej republiky boli pozbaveni vykonu Statnej shuzby,
povazuje dovolatel’ za absolitne svojvolny, vychadzajuci z nepochopenia podstaty a principov aplikacie
zasady rovnakého zaobchadzania. Ini obvineni policajti pozbaveni vykonu Statnej sluzby totiz nie st v
$pecifickom postaveni oznamovatelov zavaznej protispoloCenskej ¢innosti, a preto je vylucené, aby
odvolaci sud oddvodnoval dodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania zo strany zalovaného tym, ze so
zalobcom v S$pecifickom postaveni chranené¢ho oznamovatela, z ktorého mu vyplyvaji konkrétne
subjektivne prava, zaobchadzal uplne rovnako ako s inou skupinou policajtov, ktori toto Specifické
postavenie a z neho vyplyvajuce prava vobec nemaju. Tato argumentacia odvolacicho studu je absolitne
zmito¢na, nakolko odvolaci sid porovnava dve kategorie osdb, ktoré st v zasadne rozdielnom
postaveni. Predmetnd argumentacia odvolacieho stidu, ktort nekriticky bez predlozenia akéhokol'vek
dokazu prevzal od zalovaného, dokonca preukazuje presny opak, ze zalovany zaobchadzal so Zalobcom
v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania.

38. Vychodiskom pre uplatiiovanie zdkazu diskriminacie podl'a rozhodnuti ESCP je poziadavka, aby sa v
rovnakych situacidch zaobchadzalo rovnako a v nerovnakych situacidch sa zaobchddzalo nerovnako
(napr. rozsudky vo veciach Taddeucci a McCa/l proti Taliansku, staznost’ ¢. 51362/09; Vallianatos a
dalsi proti Grécku, staznost’ ¢. 29381/09 a 32684/09; X. a d’alsi proti Rakusku, staznost’ ¢. 19010/07;
Schalk a Kopf proti Raktsku, staznost’ ¢. 30141/04). Z judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie
vyplyva povinnost’ nediskriminovat’ v zamestnani. Zasada rovnakého zaobchadzania teda vyzaduje, aby
sa porovnatelné situdcie neposudzovali rozdielne a rozdielne situdcie neposudzovali rovnako, ak takéto
posudzovanie nie je objektivne odévodnené.

39. Podla dovolatel'a Zalovany v konani nijako neosved¢il, Ze rovnako postupoval aj voci inym
chranenym oznamovatelom protispoloCenskej ¢innosti (s vynimkou tych, ktori boli do¢asne pozbaveni
Statnej sluzby spolocne so Zalobcom s poukazom na trestné stthanie za ten isty skutok, a ktori sa
rovnako domadhaju neodkladnej sudnej ochrany pred diskrimindciou v samostatnych konaniach). V
skupine policajtov, ktorych zalovany podla vlastnych tvrdeni do¢asne pozbavil vykonu §tatnej sluzby z
dovodu trestného stihania rovnako ako zalobcu, nebola ziadna osoba so statusom chraneného
oznamovatela, a preto v tychto pripadoch (na rozdiel od Zalobcu) mohol Zalovany voci nim postupovat’
bez predchadzajuceho sithlasu Uradu.

40. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze vyda nasledovné uznesenie:
»Dovolaci sud uznesenie Krajského studu v Bratislave sp. zn. 8CoPr/14/2023 (zrejme spravne malo byt’
8CoPr/15/2023 - poznamka dovolacicho sudu) z 25. januara 2024 meni takto: I. Std nariad’uje
nasledovné neodkladné opatrenie: Zalovany je povinny zdrzat' sa uplatiiovania a vykonu persondlneho
rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 433 z 27. 10. 2023 (zrejme spravne malo byt ¢. 430 -
poznamka dovolacieho sudu) vo¢i zalobcovi. II. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov
odvolaciecho a dovolacieho konania v celom rozsahu.*. Pokial’ by sa dovolaci sud s uvedenym navrhom
postupu nestotoznil, navrhuje, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

41. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu z 29. aprila 2024 uviedol, Ze Zalobca nema pravo na pristup k
sudnej ochrane vo forme neodkladného opatrenia, a to ani v pripade namietaného diskriminac¢ného
zaobchadzania, pretoze civiny sud neméa pravomoc rozhodovat’ v tejto veci. Zalovany tvrdi, Ze zalobca
ma pravo na sudnu ochranu jedine podanim riadneho opravného prostriedku (rozkladu) proti
personalnemu rozkazu podla zdkona o §tatnej sluzbe policajtov a nasledne podanim spravnej Zaloby
podla Spravneho stidneho poriadku (dalej len ,,SSP*), v ramci ktorej méze navrhnit aj priznanie



odkladného u¢inku spravnej Zaloby. Zalovany tieZ tvrdi, Ze so Zalobcom nezaobchadzal diskriminaéne,
nakolko si nemusel pytat’ sthlas na pozbavenie zalobcu vykonu Statnej sluzby od Uradu a Zalovany
pozbavil vykonu $tatnej sluzby aj inych policajtov obvinenych z trestnych ¢inov.

42. K pravnym argumentom uvedenym v dovolani zalovany d’alej uviedol, Ze sa nestotoziuje s pravnou
argumentaciou Zalobcu a povazuje napadnuté uznesenia prvoin§tanéného sudu a odvolacicho stdu za
spravne a plne sa s nimi stotoziiuje. Zalovany konstatuje, Ze prvoinitanény sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Poukazal na to, Ze zalobca sa domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym bude Zalovanému ulozend povinnost’ zdrzat' sa uplatiiovania a vykonu personalneho
rozkazu ministra vnitra Slovenskej republiky z 27. oktobra 2023 ¢. 430 voci zalobcovi. Zakladnym
predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej Gipravy pomerov
medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené, pokial
nemozno tento Ucel dosiahnut’ zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa tak
vyzaduje hodnoverné osved¢enie aspon zakladnych skuto¢nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a
trvani naroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana, ako i dostato¢né opisanie rozhodujucich skuto¢nosti
odovodnujucich nevyhnutnost’ potreby neodkladnej upravy pomerov medzi stranami alebo obavu z
ohrozenia exekucie.

43. Zalovany poukazal na dovody rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorych sa stotoznil s jeho
argumentaciou o tom, ze postup podla § 46 ods. 1 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru Slovenskej republiky voci Zalobcovi nema ziadnu pri¢inn suvislost’ s oznamenim
zalobcu podl'a zdkona o ochrane oznamovatelov. Obligatérna povinnost’ zalovaného postupovat’ podla §
46 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. bola naviazana na vznesenie obvinenia voci Zalobcovi, ¢o
spochybiiuje suvis vydania persondlneho rozkazu s kvalifikovanym ozndmenim zo strany Zalobcu.
Podkladom pre personalne opatrenie bola existencia vykonateného uznesenia o vzneseni obvinenia voci
zalobcovi, ktorad skutoénost’ je nezavisla od vole zalovaného.

44. Z uvedeného podla zalovaného vyplyva, ze posudzovanim vys$sie uvedenej pravnej otazky by sa
zalobca fakticky domohol revizie skutkovych zisteni sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu a nimi
vykonaného dokazovania. Je zrejmé, ze v uvedenom pripade sa nejednd o nespravne pravne posudenie
veci, nakolko k pravnemu postudeniu pre neunesenie dokazného bremena ani nedoslo. Zaverom a v
nadvdznosti na vyS$§ie doposial uvedené skutoCnosti sa Zalovany v plnom rozsahu stotoznil s
napadnutym uznesenim a navrhol dovolaciemu stidu dovolanie v zmysle § 448 CSP ako nedévodné
zamietnut'.

Rozhodnutie o dovolani

45. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie odmietne. Na oddvodnenie uvedené¢ho zaveru dovolaci stid uvadza
nasledovné:

46. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej veci bol podany samostatne a sudy o iom
rozhodli ako o samostatnom predmete konania, bez nasledne prebichajuiceho konania vo veci samej. O
nariadeni neodkladného opatrenia podl'a § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP, méze sud rozhodnut’ ako o
samostatnom predmete konania bez toho, aby na toto rozhodnutie nadvédzovalo eSte konanie a
rozhodovanie vo veci samej, tak ako tomu bolo aj v prejednavanej veci. Preto je v danom pripade
rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodnutim, aké ma na mysli ust. § 420 CSP.

47. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.



48. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

49. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnti vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

50. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezévislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide, napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

51. Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroveil znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

52. Institt neodkladného opatrenia upravuje CSP v § 324 a nasl. ako tzv. osobitny procesny postup,
ktorému zodpoveda zjednoduseny a zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie.
Cielom instititu neodkladného opatrenia je poskytnut’ rychlu ochranu porusenym alebo ohrozenym
pravam subjektu, ktory podal navrh na jeho nariadenie, pripadne eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré
by mohli v priebehu konkrétneho civilného sporového konania nastat’. Za tymto ucelom zakonodarca
zakotvil zjednoduseny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Std spravidla
rozhoduje v lehote 30 dni bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Tato kratka
zakonna lehota neumoziiuje, aby sud vykonal dokazovanie a nariad’oval pojednavanie. Inak postupuje iba
vo vynimo¢nych a oddvodnenych pripadoch. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto¢nosti, ktoré boli v stvislosti s
podanym navrhom osved&ené (k tomu sa obdobne vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v
uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 4. augusta 2020 sp. zn. III. US 294/2020).

53. Dovolaci sud povazuje za podstatné hned” v tivode uviest, Ze z obsahu podaného dovolania
nepochybne vyplyva (§ 124 ods. 1 CSP), ze zéakladom Zalobcom podaného dovolania je jeho nesuhlas s
pravnym posudenim veci zo strany odvolacicho sudu. Jeho rozsiahla dovolacia argumentacia, cez
prizmu nim prezentovaného pravneho stavu, smerovala proti pravnym zaverom odvolacicho sudu, s
ktorymi vyslovil nesuhlas. Bol ndzoru, ze vo veci malo byt nariadené neodkladné opatrenia v zmysle
jeho navrhu. V tejto stvislosti dovolaci sud konStatuje, Ze pravne aspekty posudzovania danej veci zo
strany odvolacieho stdu, (ktorého rozhodnutie bolo predmetom dovolacieho prieskumu v limitovanom
rozsahu ustanovenia § 420 pism. f) CSP) neboli zasadného vyznamu pri skimani opodstatnenosti
zalobcom namietanej zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, lebo podla ustilenej praxe dovolaciecho
sudu nespravne pravne posudenie veci v zdsade nezakladd vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, resp. pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia; pripadné pravne posudenie veci dovolatelom



formalne podriadené pod § 420 pism. f) CSP sice mdze dovolaci sud vecne preskimat, avSak iba v
rozsahu nespravneho préavneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 CSP, ktoré vsak v okolnostiach dane;j
veci bolo ex lege vylucené [§ 357 pism. d) a e) v spojeni s § 421 ods. 2 CSP] a pripadné pravne
posudenie veci sa sice moze premietnut’ (aj) do porusenia prava na spravodlivy proces, ak pravne
zavery sudu boli celkom zjavne nedévodné, ¢i arbitrarne, ¢o vSak v danej veci nebolo zistené.

54. Dovolatel namietal nedostatocné oddvodnenie uznesenia odvolacicho sudu, preto dovolaci sud
pristapil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacicho sidu z pohladu, ¢i napiia
zaruky garantujice, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a ¢i je
zachované pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia.

55. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktudlne, napr. v uzneseni z
27. januéra 2022 sp. zn. II1. US 44/2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zisade moze prejavovat’ vo dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhgjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatary Ustavného stidu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,ustavny sud“) tiez vyplyva, ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti)
vS§eobecnych sudov je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim nirokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/2003).

Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’
sposobila porudit’ niektoré z prav uvedenych v &l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
LHuastava®©). O zjavni neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ stidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa
zisti takd interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany stdu, ktora zdsadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, su
zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (ITI. US 305/2008, IV. US 150/2003, 1.
US 301/2006).

56. K namietkam dovolatel'a tykajicim sa nedostatkov odovodnenia dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava aj z rozhodnuti Gistavného stdu
vyplyva, ze zékladné pravo podla ¢1. 46 ods. 1 tstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd v sebe zahfiaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (I1. US
383/2006). Z odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi stran vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/2005, II. US 76/2007, obdobne Kraska c.
Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura Eurépskeho sudu pre l'udské
prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vS§ak ide o argument pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

57. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalobca namietal nepreskimatelnost’” a nedostato¢nost’ dovodov
odvolacieho rozhodnutia.

58. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.



Prvoinitanény a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (sp. zn. IV. US
372/2008, TV. US 350/2009). Podl'a nazoru dovolacieho sudu odévodnenie uznesenia odvolacicho stidu
v spojeni s odévodnenim uznesenia sudu prvej indtancie spiia kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v
zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zd6vodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z oddévodneni oboch rozhodnuti st
zrejmé pravne uvahy odvolacicho aj okresného stdu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru.
Dovolanim napédané rozhodnutie primerane dostatoénym spoésobom (vzhl'adom k osobitostiam konania
o nariadeni neodkladného opatrenia) uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujici, stanoviska stran sporu v ramci odvolacieho konania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil
svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Ulohou vieobecného stdu pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni je zistit' najvyznamnejSie relevantné skuto¢nosti, a to bez potreby dodrZzania
formalizovaného postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade osvedCenych
skuto¢nosti nasledne vo veci rozhodnut’. Dovolaci sud konStatuje, Ze argumentéacia odvolacieho sidu
zodpoveda prislusnym ustanoveniam CSP tykajucim sa predpokladov vydania neodkladného opatrenia
pre potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami (§ 325 ods. 1 CSP). Odvolaci sud v rozsahu
svojich nosnych doévodov uviedol, Ze v posudzovanej veci nie je mozné nariadit’ neodkladné opatrenie s
navrhovanym obsahom, a to ulozenim povinnosti protistrane, aby sa zdrzala uplatiiovania a vykonu
personalneho rozkazu, nakolko takymto neodkladnym opatrenim nie je mozné brénit vo vykone
pravomoci inému organu a rovnako uviedol, Ze nebolo pre ucely neodkladného opatrenia dostatocne
presved¢ivo osvedCené vydanie personalneho rozkazu zalovanym z doévodu podania oznadmenia o
protispolo¢enskej ¢innosti zalobcom, teda nebolo mozné dostatocne spolahlivo usudit, ze zo strany
zalovaného doSlo k diskriminacnému konaniu, kedZze personélny rozkaz bol vydany z iného doévodu
uvedené¢ho v § 46 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. (Zalobca je podla obsahu
dovodov Personalneho rozkazu obvineny od 15. jina 2022 za zlo¢in zneuzivania pravomoci verejného
¢initel'a). Odvolaci sud tak oddévodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spdsobom zodpovedajicim
zakonu. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej in§tancie, obsah
odvolania Zalobcu, zhrnutie jeho podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, jasne a
zrozumitelne vysvetluje, preCo v danom pripade dospel k zaveru, ze neboli naplnené predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, na zdoraznenie spravnosti ¢oho uviedol aj dalsie dovody. Z
odovodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva rozpornost’, nepresved¢ivost’, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho stdu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi
rozhodujucimi skuto¢nostami a myslienkovy postup odvolaciecho sudu je v oddvodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skutoCnosti zistené v procese osvedCovania
doévodnosti navrhu Zalobcu, ale tieZ na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP).

59. Co sa tyka namietky dovolatela o odmietnuti pravomoci na rozhodnutie o pozadovanom
neodkladnom opatreni a o odopreti pristupu k sudu, ¢im sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces,
dovolaci sud podotyka, ze prvoin§tancny sud a odvolaci sud sa podanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia riadne zaoberali z hladiska jeho vecnej opodstatnenosti, pricom podotkli, ze
zamietnutie navrhu samé o sebe nemdze predstavovat’ zasah do prav Zalobcu, ked su¢astou prava na
pristup sudu ani prava na spravodlivé sidne konanie nie je prdvo na vyhovenie podanému névrhu.

60. Odvolaci sud v bode 16. uznesenia d’alej podotkol: ,,S poukazom na § 2a ods. 1, 3 zakona o $tatnej
sluzbe policajtov v spojeni s § 9 ods. 2 a § 11 ods. 3 antidiskriminaéného zédkona odvolaci sud zhodne
so zalobcom dospel k zaveru, ze na prejednanie predmetného navrhu Zalobcu ako prislusnika Policajného
zboru je dand pravomoc stidov konat’ o antidiskriminaénom spore v civinom sporovom konani podla
Civilného  sporového  poriadku.  Neobstoji argumentacia  Zzalovaného, Ze  prejednavanie
antidiskrimina¢nych sporov prislusnikov Policajného zboru SR patri do pravomoci spravnych organov,
resp. spravneho sudu, pretoZe; ako na to spravne poukazuje i Zalobca; v konani o preskumanie
zakonnosti spravneho rozhodnutia sa neméze diskriminaciou dotknutd osoba domahat narokov
vyplyvajucich priamo z § 9 ods. 2 antidiskriminaéného zékona.“. Z vyS$§ie uvedeného a aj z aktudlnej
rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie dovolacieho studu sp.
zn. 3CdoPr/5/2024) je tak podla nazoru dovolacieho sudu zrejmé, Zze konanie o navrhu, ktorym sa



zalobca domaha pravnej ochrany pred diskriminaciou podla § 2a ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe
policajtov v spojeni s § 9 ods. 2 a 3 antidiskrimina¢ného zdkona, patri do pravomoci civilnych sudov
podla CSP.

61. V dalsom dovolaci sud poukazuje na ustalenti judikatiru kompetencného senatu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 8 decembra 2021 sp. zn. 1SKomp/6/2021, ktorej spravnost bola opakovane
potvrdend aj d’alSimi (neskor§imi) rozhodnutiami, a to, napr. rozhodnutim z 27. jona 2023 sp. zn.
6CdoPr/2/2023, na ktoré spravne poukazal i sud odvolaci v bode 27. odévodnenia uznesenia. Aktualne v
obdobnej veci vedenej na Najvy$SSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 7CdoPr/8/2024 test
Gistavnosti vykonal aj ustavny sud v uzneseni sp. zn. I. US 220/2025, ked’ ustavni staznost’ odmietol.
Dovolaci sud zotrvava i v tejto veci na zaveroch uvedenych v rozhodnuti z 27. jina 2023 sp. zn.
6CdoPr/2/2023, ktory akcentuje verejnopravny charakter sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, a
ktory je pouzitelny aj na prejednavanu vec vo vztahu k prvej ¢asti zalobcom navrhovaného petitu. Do
pravomoci organu verejnej spravy nemozno zasiahnut' neodkladnym opatrenim vydanym v civinom
suidnom konani v $tddiu nepravoplatne skon¢eného administrativneho konania. Sud v civinom
sporovom konani rovnako nie je opravneny preskiimavat zakonnost’ individudlnych spravnych aktov
vydanych aj zalovanym, ak sa tykaju upravy prav a povinnosti policajtov vyplyvajicej, resp. suvisiacej s
existenciou ich sluzobného pomeru v ramci Policajného zboru Slovenskej republiky.

62. Pravnemu zaveru, Ze zakonnost' personalneho rozkazu nie je mozné rieSit’ v civilnom sporovom
konani, pretoze by i§lo o nepripustny zasah do vykonu pravomoci organov vykonnej moci, sved¢ia aj
zavery vyplyvajice z nalezu ustavného sudu z 30. januara 2020 sp. zn. II. US 145/2019, na ktoré
poukazal spravne aj odvolaci sud v bode 28. odovodnenia uznesenia. V uvedenom rozhodnuti sa ustavny
sud vyjadril k sudnemu prieskumu spravneho aktu v konani o ndhradu skody tak, ze z dovodu
oddelenosti sudnej a vykonnej moci vyjadrenej v rozdielnych pravomociach organov oboch sustav
verejnej moci nie je okresny sud rozhodujici o nahrade $kody opravneny ani ako prejudicialnu otazku
skumat’ zdkonnost’ pravoplatného administrativneho rozhodnutia, a o to menej preskiimavat’ jeho vecni
spravnost, t. j., ¢i boli splnené hmotnopravne podmienky podla osobitnych predpisov pre vydanie
administrativneho aktu. Konstatoval, ze otazku nezdkonnosti rozhodnutia nemozno riesit’ ako predbeznt
otazku bez toho, aby toto rozhodnutie pre nezdkonnost bolo predtym zruSené prisluSnym organom.
Tato pravomoc ma spomedzi organov sudnej moci len a vyluéne spravny sud na zaklade spravnej
zaloby za presne Specifikovanych zakonnych podmienok.

63. Z nalezu ustavného sudu sp. zn. 1. US 53/2018 zo 7. februara 2018, na ktory poukazal odvolaci sud
v bode 29. oddévodnenia uznesenia vyplyva, ze ,,odkladny G¢inok spravnej Zaloby ma predbezny,
zabezpecCovaci a doasny charakter a predstavuje uréity ekvivalent neodkladnych a zabezpedovacich
opatreni v civilmom sporovom konani a neodkladnych a inych opatreni v civinom mimosporovom
konani a oproti tymto opatreniam podstatou odkladného ucinku je ,,zmrazenie" pravnych nasledkov uz
existujuceho, resp. platného a pravoplatného rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy. V
nadvédznosti na uvedené potom mozno v preskimavanej veci zhodne so stidom prvej inStancie
konstatovat’, Ze v pripade Zalobcu ako prislu$nika Policajného zboru v sluzobnom pomere u zalovaného
mozno v intenciach Smernice povazovat' odkladny ucinok spravnej zaloby za uc¢inny a efektivny
prostriedok jeho ochrany ako chraneného oznamovatela pred odvetnymi opatreniami zamestnavatela.
Uvedeny zaver je plne opodstatneny i tym, Ze zadkonnd uprava sluzobného pomeru prishisnikov
ozbrojenych zborov poskytuje prislusnikom v sluZzobnom pomere niz§iu mieru ochrany, nez je tomu u
zamestnancov v pracovnom pomere. SluZzobny pomer podla zakona ¢. 73/1998 Z. z. ma verejnopravny
charakter, je zaloZzeny na prisnej subordinécii (sluzobnej podriadenosti). Policajny zbor preto; za i¢elom
plnenia uloh vo veciach vnutorného poriadku, bezpe€nosti a boja proti zlocinnosti; funguje na
poziadavke striktného dodrziavania sluzobnych povinnosti policajtmi ukladanych im prostrednictvom
jednostrannych autoritativnych administrativnopravnych aktov. Neobstoji tak namietka Zalobcu, ze bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy proces odmietnutim spravodlivosti (denegatio iustitae).*.

64. Napokon dovolaci sud poukazuje aj na bod 30. odévodnenia uznesenia odvolacieho studu, v ktorom
poukézal na uznesenie ustavného sudu z 22. janudra 2020 sp. zn. IV. US 13/2020, ktorym bola



subsidiarita nariadenia neodkladnych opatreni podl'a § 324 ods. 3 CSP vyslovne upravena len vo vztahu
k zabezpecovaciemu opatreniu, rozsirena aj vo vztahu k inym inStititom, prostrednictvom ktorych
moze byt dosiahnutd i¢inna stidna ochrana. Jej aplikdcia sa primerane vzt'ahuje aj na tie pravne institaty,
prostrednictvom ktorych su prava a opravnené zaujmy fyzickej, resp. pravnickej osoby adekvatne a
ucinne chranené. I v intenciach uvedenych zaverov mozno konstatovat’, ze pravne prostriedky ochrany
podla Spravneho stidneho poriadku; vratane odkladného ucinku; ktoré dostato¢ne ucinne zabezpeCuju
ochranu zalobcu pred poruSovanim jeho prav chrédneného oznamovatela podla zdkona o ochrane
oznamovatel'ov, maju prednost’ pred ochranou neodkladnym opatrenim.

65. Dovolaci sud poukazuje na odévodnenie uznesenia odvolacieho sidu, bod 25. rozhodnutia, v ktorom
odvolaci sud poukazal na zavery z ustalenej judikatiry [napr. uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10b0/240/98 (R 123/1999) a uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 7Cdo/59/2011], z ktorej vyplyva, ze neodkladnym opatrenim nemozno branit vo vykone
pravomoci inému organu verejnej moci. Odvolaci sud v predmetnej veci dospel k zaveru, ze v tomto
pripade treba uprednostnit’ pravne prostriedky ochrany v spravnom konani, resp. v sidnom konani
podla Spravneho sudneho poriadku, pretoze prostrednictvom neodkladného opatrenia nie je pripustné
odnimat’ u¢inky rozhodnutiam alebo inym aktom vydanym pri vykone verejnej moci, pripadne menit’ ich
obsah. Zalovany sa v tejto suvislosti dovodne brani argumentaciou, podla ktorej by bola v pripade
vydania pozadovaného neodkladného opatrenia v civilnom sporovom konani pra&vomoc spravneho studu
negovana a vydanie jeho rozhodnutia, ktorym by spravnej Zalobe nevyhovel, by potom nemalo ziadne
pravne ani faktické ucinky, pokial by popri fnom existovalo rovnako pravoplatné a vykonatelné
vyhovujuce neodkladné opatrenie. Uprednostnenie ti€¢inkov neodkladného opatrenia by potom malo za
nasledok podriadenie spravneho orgéanu (a neskor i spravneho stdu) civilnému sudu, hoci civilny std nie
je funkéne prislusnym vo veci spravnej zaloby ani v konani o preskimanie zakonnosti pravoplatného
administrativneho rozhodnutia a takyto neziaduci pravny stav by umozioval obchadzanie preskiimavania
zakonnosti spravneho aktu v ramci spravneho sudnictva neodkladnym opatrenim. Naviac, iba
uprednostnenim jedného z moznych prostriedkov ochrany bude dosledne zabezpecené reSpektovanie
principu pravnej istoty, ktorého stucast’ou je i poziadavka, aby popri sebe neexistovali na ur¢ita pravne
relevantnu otazku r6zne rozhodnutia pri aplikovani rovnakej pravnej normy.

66. Na zaklade uvedeného potom mozno podla dovolacieho stidu uzavriet, ze v danom pripade, je na
mieste uprednostnit’ prostriedky pravnej ochrany podla administrativneho prava pred prostriedkami
pravnej ochrany podl'a CSP, a preto by sud v civinom sporovom konani rozhodnutim o odklade vykonu
personalneho rozkazu ministra vnttra Slovenskej republiky (v $tadiu pred nadobudnutim pravoplatnosti
personalneho rozkazu) vydaného v spravnom konani, ktorého sa domaha Zalobca, nepripustne zasiahol
do pravomoci spravnych organov, ¢im by bol oslabeny princip pravnej istoty. Na uvedeny zaver pritom
nema vplyv Zalobcom zddraziiovand skuto¢nost, Zze Zalovany pripadne moze nasledne zvratit® ¢inky
nariadeného neodkladného opatrenia vydanim nového persondlneho rozkazu, ndvrhom na zruSenie
neodkladného opatrenia ¢i Zalobou o navratenie do pdvodného stavu. Ide totiz o hypoteticku uvahu o
moznom avsak dosial’ neuskutoénenom konani Zalovaného, ktora je z hladiska predmetu tohto konania,
v ktorom je nevyhnutné posudit’ su¢asny stav, bez pravneho vyznamu. Dovolaci sud konStatuje, Zze i v
ramci administrativneho konania existuje pravna forma ochrany Zzalobcu ¢i uz podanim rozkladu v
predmetnom konani, ndvrhom na odklad vykonatelnosti persondlneho rozkazu. V ramci spravneho
sudnictva existuji pravne inStitity ako Zzaloba proti neCinnosti (§ 242 a nasl. Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) alebo Zaloba proti inému zasahu organu verejnej spravy (§ 252 a nasl. SSP),
ktoré je mozné uplatnit’ aj v nepravoplatne skonéenom spravnom konani (na rozdiel od pozadovaného
navrhu v petite, vyrok 1.). V rozsahu mozného pripustného dovolacieho konania [§ 420 pism. f) CSP]
potom treba uzavriet, ze zaver odvolacicho sudu v tejto ¢asti uplatneného ndvrhu zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia v rozsahu petitu vyrok 1., je zakonnym spdsobom odoévodneny.

67. V tejto veci, ale nie je mozné nariadit’ neodkladné opatrenie s navrhovanym petitom, a to uloZenim
povinnosti zalovanému, aby sa zdrzal uplatiiovania a vykonu personalneho rozkazu ministra vnutra
Slovenskej republiky z 27. oktobra 2023 ¢. 430 voci zalobcovi, ako aj uloZenia povinnosti poskytniat
zalobcovi Cast’ pracovnej odmeny - pomernt ¢ast’ sluzobného platu vo vyske 4 902,00 eur mesaéne v



hrubom a prispevku na byvanie vo vys$ke 232,00 eur mesacne v hrubom za kazdy den trvania vykonu
personalneho rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky z 27. oktobra 2023 ¢. 433 voci zalobcovi.
Naviac povinnost zdrzat' sa uplatiiovania a vykonatelnosti nepravoplatného personalneho rozkazu
ministra vnuatra Slovenskej republiky, teda prvostupnového spravneho rozhodnutia vydaného v
administrativnom konani, nie je mozné (nateraz) docielitt v civinom sidnom konani, ked'ze proti
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu je pripustny rozklad, o ktorom bude rozhodovat
druhostupfiovy spradvny organ, a za tejto procesnej situicie, ked’ je vec v S§tadiu spravneho
(administrativneho) konania, je potom udrzatelny zaver, ze vydanim neodkladného opatrenia v tejto veci
by civilny sud branil vo vykone pravomoci inému (spravnemu) organu. K druhému vyroku zalobcom
navrhovaného petitu na vydanie neodkladného opatrenia dovolaci sud zaverom konstatuje, Ze v niom nie
je vyS$pecifikovany/vycCisleny pozadovany narok pomernej ¢asti sluzobného platu v zmysle § 327 CSP,
preto ide aj o navrh neurcity a nezrozumitelny.

68. Podl'a nazoru Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky zavery odvolacieho sudu nemozno povazovat’
za celkom zjavne nedovodné, Ci arbitrarne, a to o to viac, Ze zalobcovi zamietnutim jeho navrhu v
medziach CSP nebol odnaty pristup k stidu, ked’ze tento mu umoziuji ustanovenia Spravneho sudneho
poriadku v ramci sudneho prieskumu zékonnosti, a to vratane prieskumu tzv. podkladového
rozhodnutia. Myslienkovy postup odvolacieho sudu je teda v oddévodneni primerane vysvetleny nielen s
poukazom na vsetky rozhodujice skutocnosti zistené v konani, ale tiez s poukazom na pravne zavery,
ktoré prijal. Odvolaci sud oddévodnil svoje rozhodnutiec spdsobom zodpovedajucim zakonu, navyse
procesne limitovanym konanim o neodkladnom opatreni. Dovolatel’ preto nedévodne argumentoval, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostato¢ne odovodnené (nepreskumatelné, ¢i arbitrarne).

69. Dovolaci sud zdoraznuje, ze za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany,
ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’
stavného stdu (II. US 4/1994, II. US 3/1997, IV. US 324/2011) re§pektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu)
vratane ich dévodov a namietok. Dovolatel’ preto neopodstatnene namietal, Ze odvolaci sud zat'azil svoje
konanie a rozhodnutie vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

70. K namietke dovolatel'a, Ze odvolaci sud nespravne posudil osvedéené skutkové okolnosti, z ktorych
by vyplyvalo diskrimina¢né zaobchadzanie zalovaného so zalobcom, dovolaci sud uvadza, ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho stdu, pretoze je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid (§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacicho
sudu spo¢iva iba v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci
tejto kontroly dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/2004), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, aviak
tieto vady v sudenej veci nezistil. NavySe z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnt stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s
jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
suidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (napriklad
rozhodnutia Gstavného sadu sp. zn. IV. US 252/2004, 1. US 50/2004, 1I. US 3/1997 a II. US 251/2003).

71. Pokial’ dovolatel' v rdmci uplatnen¢ho dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP v dovolani
namietal, Ze konajuce stidy nesprévne zistili a vyhodnotili skutkovy stav, dosledkom ¢oho je i nespravne
pravne posudenie celého sporu, dovolaci sud pripomina, ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada



procesnu vadu zmétoénosti (judikat R 24/2017).

72. Aj ked’ dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyslovne nevyvodzoval z § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud
pre uplnost’ veci poznamenava, ze podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku
1 nie je pripustné, ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).
Napadnutym uznesenim odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu stdu prvej intancie podla §
357 pism. d) CSP, (v zmysle ktorého odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacicho opatrenia). Pripadné nespravne
pravne posudenie veci by preto nemohlo s poukazom na § 421 ods. 2 CSP zalozit' pripustnost
dovolania.

73. Na zéklade vys$Sie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP]. Dovolaci sud preto
dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

74. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodévodiuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

75. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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