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ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:8321200383.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne V. V., narodenej XX. D. XXXX, C., Z.
XXXX/XX, pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom - advokatom, Svidnik, Sovietskych hrdinov
66, proti zalovanej KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., ICO: 24785199, Hradec Kralové, ul.
Ceskoslovenské armady ¢. 954/7, Ceska republika, pravne zastipenej SMIDA advokatni kancelaf s.r.o.,
organizaéna zlozka, Poprad, Namestic sv. Egidia 42/97, ICO: 47 255 773, o primerané finanéné
zadost'uCineniec vo vySke 10.885,47 eura, vedenom na Okresnom sude Humenné pod ¢. k.
21Csp/15/2021-196, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 13. septembra
2023 ¢. k. 7CoCsp/1/2023 - 352, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie") rozsudkom z 21. jona 2022 ¢. k.
21Csp/15/2021 - 196 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 21Csp/15/2021 - 214 zo dia 26. jala 2022
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 6.000 eur a to v lehote do 3 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), v prevysujicej ¢asti zalobu zamietol (vyrok I1.), zalobkyni priznal
voCi Zalovanej narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu z prisudenej sumy (vyrok III.) a
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ na G¢et Okresného sudu Humenné sudny poplatok vo vyske 6% z
priznanej sumy a to v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.).

1.1. Sud prvej inStancie v odovodneni uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukédzané, ze z
rozsudku Okresného sud Humenné zo dna 03. septembra 2020 sp. zn. 11Csp/108/2019 bolo zistené, ze
zaloba Zalovanej voci zalobkyni o zaplatenie sumy 21.770,95 eura s prislu§enstvom bola zamietnuta.
Uzatvorena zmluva o spotrebitel'skom poistnom OTP refinanc expres na uver vo vyske 23.840 eur bola
povaZovana za beziroénu a bez poplatkov, nakol’ko nespliiala naleZitosti podla zakona ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a po6zickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o spotrebitel'skych uveroch") a z dovodu nesplnenia podmienok na



postupenie pohladavky. V danom pripade dos$lo k priamemu poruseniu spotrebitelského prava zalobkyne
v jej neprospech. Toto poruSenie spotrebitel'ského prava sposobil imyselne zalovana, pri¢om porusSenie
noriem spotrebitel'ského prava moze nastat’ nielen uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom tivere v rozpore
so zakonom o spotrebitel'skych tiveroch a § 52 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len
,»Obciansky zakonnik") o spotrebitelskych zmluvach, ale aj inymi pravnymi postupmi, ktoré
znevyhodiuji spotrebitela. Sud prvej inStancie dodal, ze primerané finan¢né zadost'u¢inenie ma viacero
funkcii, predovSetkym je to sankénd funkcia, uhradzovacia a preventivna. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze z jeho ¢innosti mu je zname, Ze zalovana takto postupovala nie len v tomto jednom
pripade, ale i§lo o mnozstvo takychto zmhiv, ku ktorym boli uzatvarané dohody o zrazkach zo mzdy a
teda vedome poruSovala pravne normy spotrebitel'ského prava v neprospech spotrebitela, ¢im sposobila
nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Vyska priznaného finanéného zadost'u¢inenia v sume 6.000 eur
je podla sudu prvej inStancie primerand, nakolko zalovand sa snazila v pévodnom konani ziskat od
zalobkyne sumu 21.770,95 Eur, na ktort pravo nemala. V prevysujlicej Casti sud prvej inStancie zalobu
zamietol.

1.2. Sud prvej inStancie pripomenul, ze Zalovana ako podnikatel’ je povinnd postupovat’ s odbornou
starostlivostou, a to predovSetkym vo vztahu k spotrebitelom, je povinnd uzatvarat zmluvy o
spotrebitel'skych uveroch a pdziCkach v sulade s pravnymi normami spotrebitel'ského préva, tak aby
nespdsobovala §kodu a pochybenia v neprospech spotrebitel'a, ¢o v§ak v tomto pripade bolo zo strany
zalovanej jednozna¢ne porusené a, ze v predchadzajicom konani bolo preukazané, ze porusila pravne
normy spotrebitel'ského prava, a to vedome, opakovane v bliz§ie neuréenych poctoch pripadov.

1.3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 a § 255 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP") tak, ze
uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanej v celom rozsahu z prisudene]
sumy.

2 . Krajsky sad v Presove (dalej len ,odvolaci sad") rozsudkom z 13. septembra 2023 k.
7CoCsp/1/2023 - 352 rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim k.
21Csp/15/2021 - 214 zo dna 26. jula 2022, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujice;j castl
potvrdil (vyrok 1.) a zalobkyni priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok II.).

2.1. K nadmietkam zalovanej o poru$eni jej prav na spravodlivé sudne konanie odvolaci sud uviedol, Ze s
tymito nie je mozné sa stotoznit. K uvedenému odvolaci sud uviedol, Ze pod poruSenim prava na
spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci najmid v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zaru¢enych procesnych prav
spojenych so stdnou ochranou prava (napr. pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastlipenie zvolenym zastupcom,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom
odmietnutia spravodlivosti). V danej suvislosti poukazal odvolaci sud na zjednocujice stanovisko R
2/2016, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky,
ktorého pravna veta znie: ,,Nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b) O.s.p. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoCnost, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.". Odvolaci sud uviedol, Ze stanovisko je
potrebné povazovat’ za plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci a tiez, Ze obsah spisu nedava Ziadny
podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu
vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj
podla judikatary Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (v praxi ide o pripady napr. ked’ rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked’ sa vyskytli vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny
systém, pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok justi¢ny omyl). Odvolaci sud tiez
poznamenal, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky, ktoré strana sporu nastolila, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia postacuje na zaver o tom, Ze v tomto ohl'ade je zdkladné pravo ucastnika na
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spravodlivy proces plne realizované. Odvolaci sud konstatoval, Ze odévodnenie rozhodnutia stdu prvej
inStancie obsahuje nalezité vysvetlenie dovodov, na ktorych sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie zalozil
a dany postup bol v stlade s § 220 ods. 2 CSP.

2.2. V suvislosti s primeranym finanénym zadostucinenim, ktoré zalovanad namietala, odvolaci sud
zdoraznil, Ze vSeobecnym pravnym predpisom upravujicim ochranu spotrebitela nie je Obciansky
zakonnik, ale zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o ochrane spotrebitela"). Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu aj Obciansky zédkonnik ma
povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach len doplia vieobecnu tpravu dana zakonom o
ochrane spotrebitela o dalSie osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitel'ov. Je to zrejmé z §
3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebite] ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri¢om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na § 52 az § 54 Obcianskeho zékonnika. V pripade poruSenia préva alebo povinnosti
ustanovenej zdkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zarad’uje i
Obciansky zakonnik, vznika spotrebitelovi pravo na primerané finan¢né zadostucinenie. Toto pravo
vyplyva z § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela sa moéze spotrebitel’ proti porusitelovi na stde
domahat’ ochrany svojho préva. Zdruzenie sa méze na sude proti porusitelovi domahat’, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela
poskodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sthrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poskodenych porusSenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela uplatiované
voéi vSetkym spotrebitelom. Spotrebitel, ktory na stde uspeSne uplatni poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma prédvo na primerané¢ financné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda. Predpokladom pre uplatnenie prdva na primerané financné
zadost'uCinenie je UspeSne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejakd ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu préva alebo povinnosti
dojde. Pokial’ ide o uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadost'ucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v ramci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku. Podmienka uspe$ného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej
zdkonom o ochrane spotrebitel'a a osobitnymi predpismi, zakladajica pravo spotrebitela na primerané
finan¢né zadostuinenie, je naplnend niclen vtedy, ak sud vyslovi poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi v akomkol'vek rozhodnuti v prospech spotrebitel’a,
ale aj vtedy, ak tak urobi vo forme konStatovania porusenia len v odévodneni rozhodnutia ako otazky
predbeznej. Odvolaci sud v tejto spojitosti poukazal na uznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
zo diia 25. maja 2022 sp. zn. 3Cdo/31/2020, z ktorého vyplyva, Ze podmienka Gspesného uplatnenia
poruSenia prava alebo povinnosti je dokonca dand i pri konStatovani porusenia len v odévodneni
rozhodnutia ako otazky predbezne. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 30. januara 2019 sp.
zn. 6Cdo/127/2017 uviedol, Zze § 3 ods. 5 tretej vety zakona o ochrane spotrebitela ma plnit’ jednak
funkciu satisfakéntl a jednak funkciu sankéni. Jeho cielom je predovSetkym odradit’ dodavatelov od
protipravneho konania voci spotrebitelom. Mozno ho vSak chépat aj ako prostriedok na vyvolanie
aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy
dodévatelia ich prava hrubym sposobom porusuju. Uelom finanéného zadostudinenia je dovisit
ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach sposobom,
ktory prave z tohto dovodu vyzaduje poskytnutie vy$Sicho stupiia ochrany. V dalSom rozhodnuti sp. zn.
40bdo/45/2012 z 24. juna 2013 Najvyssi sud Slovenskej republiky zaujal nazor, Ze pri nejednozna¢nom
vyklade akejkol'vek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitel’a, je potrebné uprednostnit’ vzdy ten
vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitel’a.

2.3. Ako odvolaci sud uviedol, z § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a nevyplyva, Ze spotrebitel’
musi uplatnit’ porusenie svojho prava len podanim Zaloby a Ze uplatnenim prava uz nie je obrana
spotrebitela ako zalovaného v sudnom spore. Pre vznik prava na primerané finanéné zadostu€inenie v
zmysle § 3 ods. 5 vety tretej zakona o ochrane spotrebitela sa tspech spotrebitela viaze na uplatnenie
poruseného prava alebo povinnosti z tohto alebo osobitného zakona. Miera uspesnosti, ¢i neuspeSnosti



sporovej strany nie je pre vznik naroku rozhodujiica. Cielom tohto ustanovenia je predovSetkym odradit’
dodévatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. Nezalezi na tom, Ci aj spotrebitel’ pripadne
porusil niektoré svoje povinnosti vo¢i dodavatelovi a pripadne v akej miere sa tak stalo. Pre priznanie
prava na zadostu¢inenie spotrebitel'a, ktory tispesne uplatnil na stide poruSenie prava alebo povinnosti v
zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zdkona o ochrane spotrebitela a o zmene zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov je rozhodujucim kritériom primeranost pozadovaného
zadostu¢inenia. Odvolaci sud dodal, Ze dovodom zamietnutia Zaloby vo veci sp. zn. 11Csp/108/2019
Okresnym sudom Humenné bolo to, ze pravny predchodca Zalovaného OTP Banka Slovensko, a.s.,
nepostupoval v stlade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach, a preto postupenie pohl'adavky s poukazom na §
39 Obcianskeho zakonnika nemozno povazovat za platné. Odvolaci sud dophil, Ze aj ked” zmluvu
uzatvaral so Zalobkynou pravny predchodca Zalovanej, bola to bez akychkol'vek pochybnosti Zalovana,
ktord po neplatnom postipeni pohl'adavky si v konani vedenom pod sp. zn. 11Csp/108/2019 uplatnila
plnenie, na ktoré mu zdkonny narok nevznikol, nakolko na uplatnenie takéhoto naroku jej chybala
aktivna vecna legitimacia. Zalovana teda vo vztahu k Zalobkyni postupovala v rozpore so zdkonom, ak si
v inom konani uplatiiovala voc¢i zalobkyni plnenia, na ktoré jej narok nevznikol. Takéto konanie
zalovanej, ktoré mohlo mat’ za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na tikor Zalobkyne, nemozno
hodnotit’ ako konanie v stlade s dobrymi mravmi. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi priamo
vyplyva z § 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitela. Pokial’ ide o vySku finanéného zadostuCinenia,
odvolaci sud uviedol, ze ta zavisi od vahy sudu. Za primerané vzhladom na vSetky okolnosti pripadu
odvolaci sud oznacil finan¢né zadostu¢inenie vo vyske 6.000 eur, tak ako to urcil sud prvej inStancie.
Takto priznané finanéné zadost'u¢inenie nepredstavuje ani jednu tretinu zo sumy, o ktoru sa zalovana vo
veci sp. zn. 11Csp/108/2019 chcela bezdévodne obohatit’ na tukor zalobkyne, od ktorej napriek
neplatnému postipeniu pohl'adavky pozadoval zaplatenie ¢iastky 21.770,95 eura s prislusenstvom. Podla
odvolacicho sudu ide o vyrovnanie ujmy zalobkyne, ktora jej hrozila konanim zalovanej a o akusi
satisfakciou za stav, ktory musela v dosledku konania Zalovanej trpiet’ a je aj sankciou postihujicou
zalovanu, ktora zavadne konala, ak si v inom konani uplatiiovala plnenia, na ktoré jej narok nevznikol.
Odvolaci sud konStatoval, Ze vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v jeho napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil

2.4. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 v spojeni § 255
ods. 1 CSP tak, Ze uspes$nej zalobkyni priznal ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") podala vo&i rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 421 pism. b) CSP, ked’Ze podla jej ndzoru rozhodnutie odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnych otdzok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte neboli
vyrieSené.

3.1. V prvom rade dovolatel’ka sformulovala otazku v zneni: ,,Mozno postavenie spotrebitel’a v spore ako
zalovaného, ktory ma v konani pripadne Ciasto¢ny uspech vo vSeobecnosti povazovat za uspe$né
uplatnenie porusSenia prava alebo povinnosti v zmysle tretej vety § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela?". Dovolatel’ka ma za to, Ze predmetna otazka bola odvolacim sidom, ktory na iiu poskytol
kladni odpoved’, resp. zjavne vychadzal z kladnej odpovede na fu, rieSena nespravne. Podl'a mienky
dovolatel’ky nie je mozné pri Standardnom gramatickom a systematickom vyklade prijat’ iny z&ver, nez
ten, ze uspeSnym uplatnenim prava v zmysle poslednej vety § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a je
len jeho uplatnenie prostrednictvom (vzajomnej) Zaloby. Prislusnt pravnu normu dovolatel’ka v dovolani
analyzuje tiez z hl'adiska vykladu zohl'adiujiiceho ucel pravnej Gpravy a z hladiska historického vyvoja
prislu$nej pravnej upravy.

3.2. Druhou v dovolani nastolenou otazkou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP bola otdzka v zneni:
»-Mozno samotny, pripadne Ciastocny uspech spotrebitela ako Zzalovaného povazovat' za uspeSné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tretej vety § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela, ak procesnou obranou spotrebitela neboli uplatnené ziadne skutkové tvrdenia ani
hmotnopravne namietky, ktoré viedli k uspechu v konani?", ktora otdzka by sa podl'a dovolatelky stala
relevantnou, len ak by odpoved na prvua otazku bola kladné. Podl'a dovolatelky by otadzka bola relevantna
aj v pripade, ak by dovolaci stid mal za to, ze prva otazka uz bola v rozhodovacej praxi NajvyssSicho
sudu Slovenskej republiky vyrieSend, pretoze je otazkou uzSou a SpecifickejSou, ,,rozmienajiicou na



drobné" zaver o vSeobecnejSej prvej otazke. Druha otazka by bola akademicka a nadbyto¢na len vtedy,
ak by vo vztahu k prvej otdzke platilo, Ze nielenze postavenie spotrebitela v spore ako zalovaného (vo
vSeobecnosti) mozno povazovat’ za uspesSné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tretej
vety § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitel’a, ale Ze toto aj vzdy je uspeSnym uplatnenim, bez ohl'adu
na to, z akého dovodu doslo ¢o i len k ¢iastoénému nepriznaniu naroku zalobcu - dodavatel’a. Prislusna
rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu vsSak takyto pausalny zaver vylucuje a v pripade kladnej odpovede
na prvu otazku sa tak vyzaduje aj odpoved’ na druhtl otazku. odvolaci stid nespravne pravne posudil
otazku, €i aj samotny, pripadne Ciasto¢ny, uspech spotrebitela ako zalovaného mozno povazovat za
uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tretej vety § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela, ak procesnou obranou spotrebitela neboli uplatnené ziadne skutkové tvrdenia ani
hmotnopravne namietky, ktoré viedli k uspechu v konani. Dovolatel’ka ma za to, Ze odvolaci sud svoje
pravne posudenie zalozil na kladnej odpovedi na dotknutdl otdzku, s ¢im sa nestotoznila a v dovolani
predostiera v danej veci obsiahlu analyzu, v rdmci ktorej na podporu svojich tvrdeni poukazuje okrem
intho aj na rozhodovaciu cCinnost dovolaciecho sudu (rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/107/2021;
1Cdo/173/2022).

3.3. Tretou dovolatel’kou sformulovanou otdzkou v dovolani bola otdzka ,,MoZno uplatnenie pohl'adavky
veritelom v stidnom konani, ak tento nemd aktivhu legitimdciu v désledku neplatného postupenia
pohladavky pre jej nespravne zosplatnenie postupcom (osobou odlisnou od veritel'a) povazovat zo
strany veritela za konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 Zakona o ochrane
spotrebitela?" Ani v tomto pripade sa dovolatel’ka s kladnou odpoved’ou odvolacicho sidu na dant
otazku nestotoZznila a uvadza rozsiahlu argumentaciu na podporu jej tvrdeni, ktoré oddévodnuji na otdzku
zapornu (podla dovolatelky spravnu) odpoved’.

3.4. Stvrtd otizka, ktora dovolatelka v dovolani nastolila suvisela s pravnou kvalifikiciou konania
zalobkyne pri uplatneni prdva na primerané finan¢né zadostucinenie, konkrétne iSlo o otazku
formulovanti v zneni: ,,MoZno uplatnenie prava na primerané finanéné zadostuéinenie spotrebitelom
podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitel’a, ak tento neuhradil ani len vac¢§iu ¢ast’ istiny Gveru, v
suvislosti s ktorym malo ddjst k poruSeniu prava alebo povinnosti ustanovenej pravnou upravou na
ochranu spotrebitela, povazovat' za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika?", rovnako ako aj pri tretej otazke, dovolatel’ka pripomenula, Ze podla ustélenej
rozhodovacej praxe a pravnej doktriny sa sulad uréitého konania s dobrymi mravmi posudzuje v zasade
ad hoc s prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu. Rozhodnutie dovolacicho sudu o tejto
otazke vSak bude mat’ podl'a nej vyznam presahujuci toto konkrétne konanie, ked’ze bude, okrem iného,
moct’ sluzit' ako referencia pre druhovo obdobné situacie. Aj vo vztahu posudenia dotknutej otazky
odvolacim sidom mala dovolatelka za to, ze odvolaci sud tuto otazku nespravne pravne posudil, ked jej
posudenie zalozil na zapornej odpovedi.

3.5. V zavere dovolatelka navrhla, aby dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacieho stidu tak, Ze zaloba sa
zamieta, alternativne, aby rozsudok odvolacieho stdu zrusil (a ak bude povazovat’ za dévodné, aby zrusil
aj rozsudok sudu prvej instancie) a vratil vec na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e dovolanie Zalovanej povaZuje za nepripustné a
nedoévodné. Podla jej mienky sa odvolaci sid dostatoéne zaoberal vSetkymi pravne vyznamnymi
namietkami Zalovanej v odvolacom konani a svoje rozhodnutie logicky a vecne velmi podrobne
oddvodnil. Uviedla, ze skutocnost,, ze pravne zavery sudu nekoreSponduju s predstavami strany sporu
eSte nezaklada arbitrarnost’ a objektivnu nepresved¢ivost rozsudku. Zalobkyia v suvislosti s nastolenymi
otazkami v dovolani zalovanej uviedla, Ze dostatoénu odpoved’ na predmetné otazky poskytuje mnozstvo
rozhodnuti dovolaciecho sudu, ktoré sa tymito otdzkami uz zaoberali a na ktoré napokon samotna
zalovana v dovolani odkazuje. Zdéraznila tiez, Ze zalovand v zékladnom konani neprejavila Ziadnu
sebareflexiu, ale sa snazila vyuzit sidne konanie vo svoj prospech. Zalobkyha dodala, ze vysledok
zakladného konania v§ak dokazuje, Ze toto pravo Zalovanej sudit’ sa, nemalo oporu v hmotnom prave a
ze zalovana uz ma skusenosti a vedomosti o nespravnosti svojej argumentacie z inych obdobnych
sudnych konani, v ktorych bola netispesna. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud dovolanie
odmietol, alternativne aby dovolaci sud dovolanie ako nedévodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

7. Ak by najvys$si sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (spe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dovod
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

11. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. V danom pripade dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Podla jej nazoru rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

13. Z obsahu dovolania (§ 124 CSP) je zrejmé, ktoré otazky mala dovolatel’ka na mysli (bod 3.1. az
3.4.), ktoré - podla jej nazoru - v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte neboli vyrieSené. Dovolaci
sud preto pristipil k postadeniu, ¢i je opodstatnend argumentacia dovolatel’ky o nesprdvnom pravnom
posudeni veci v pravnych otazkach, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte neboli vyrieSené.

14. Dovolaci sud zdoéraziuje, Zze dovolacimi dévodmi je viazany (§ 440 CSP). Rovnako tak je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

15. Zalovana podala dovolanie vyluéne pre nespravne pravne postdenie veci v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP, ktorému vecnému prejednaniu ale branila absencia jeho zhodného namietania i v



odvolacom konani. I v danom pripade totiz plati, Ze dovolatel mdze urobit’ sposobilym predmetom
dovolacicho konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na
konkrétne okolnosti pripadu urobit mohol, a tak poskytnut prilezitost odvolaciemu stdu sa k nim
vyjadrit’.

16. Dovolatelka v odvolani, pri namietani nespravneho pravneho postdenia argumentovala vyluéne tym,
ze ,,(1) postavenie spotrebitela ako zalovaného v spore, ktory je zdkladom pre uplatnenie primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia (,,PFZ") nepredstavuje ,,uspe$né uplatnenie prava" podla § 3 ods. 5 zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (,,Z0OS"), (2) Zalovaného ako postupnika nemozno povazovat’ za
osobu, ktora zodpoveda za udajné porusenie povinnosti podl'a ZoOS a d’alSej upravy v zmysle § 3 ods. 5
7008, ked’ze nim je v konkrétnej veci zosplatnenie Gveru v rozpore s podmienkami podl'a zakona o
bankach (za ktoré¢ zodpoveda banka, postupca predmetnej pohl'adavky, ako subjekt podlichajuci regulacii
zakona o bankéch)", ktort argumentéciu rozvinula.

17. Porovnavajic odvolaciu a dovolaciu argumentaciu zalovanej musi dovolaci sud jednoznacne
konstatovat, Zze dovolatelkou nastoleny pravny problém v polozenych pravnych otazkach (i) ¢i
samotny, pripadne c¢iastocny uspech spotrebitela ako Zzalovaného mozno povazovat za uspe$né
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tretej vety § 3 ods. 5 Zékona o ochrane
spotrebitela, a ak ano, (ii) ¢i je tomu tak aj v pripade, Ze procesnou obranou spotrebitela neboli
uplatnené Ziadne skutkové tvrdenia ani hmotnopravne namietky, ktoré viedli k uspechu v konani, a tiez
(iii) ¢i uplatnenie pohladavky veritelom v siidnom konani, ak tento nema aktivnu legitimaciu v dosledku
neplatného postupenia pohladdvky pre jej nespravne zosplatnenie postupcom (osobou odlisnou od
veritel'a) mozno povazovat’ zo strany veritel'a za konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods.
8 Zékona o ochrane spotrebitel’a, a (iv) ¢i vykon prava spotrebitel’a, ktory neuhradil ani len vacsiu Cast’
istiny uveru, v suvislosti s ktorym malo dojst’ k poruSeniu prava alebo povinnosti ustanovenej pravnou
upravou na ochranu spotrebitela, mozno povazovat’ za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi podla
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (bez hodnotenia kvality spdsobu a formy danych namietani)
predostrela az v dovolani (namietania z odvolania - pozri bod 15. z kvantitativneho a kvalitativneho
hl'adiska nezodpovedaju tym z dovolania), ¢im Zalovana znemoznila odvolaciemu sudu sa k nim
relevantne postavit. I v danom pripade plati, ze dovolatel moéze urobit’ spdsobilym predmetom
dovolacicho konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v zakladnom konani, pokial’ tak s ohl'adom na
konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytnit’ prilezitost odvolaciemu sudu sa k nim
vyjadrit’.

18. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o
dovolani vyplyva, ze dovolatel musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktor(i povazuje za vyznamnt, rovnako
ako vietky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom postdit, &i
tieto argumenty a navrhy odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver.
Povedané inymi slovami, nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré
mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu
sudu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia, kedy by najvys$si sud preskimaval rozsudok
odvolacicho stdu (teda jeho ,,zdkonnu sprévnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sud
nemal ziaden dévod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ ur¢itou argumentéciou, ktora mu nebola
znama (zrejma), pretoze ju dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal" by s fiou az na konanie pred dovolacim sudom.
Inak povedané, dovolanie nemdze predstavovat’ néstroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumenta¢ne); hodnotové obmedzenie
pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

19. V tomto pripade ide totiz o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom Zalovana dovolacie namietky, zakladajice pripustnost’
a dovodnost’ dovolania, neuplatnila v odvolacom konani, nemdze ich dovolaci sud posudzovat pre
nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario).



20. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj istavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak
stazovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktord mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stidmi, ustavny sud
na jej posudenie nemé pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

21. Dovolaci sud na tomto mieste povazuje za potrebné tiez zdoraznit, Ze dovolacie konanie ma od
ucinnosti Civilného sporového poriadku povahu procesu rigordznej§icho a odborne naro¢nejSieho
typického v porovnani s predchédzajicou pravnou upravou. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite
zastupovania dovolatela musi advokat nevyhnutne venovat zvySenl pozornost. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdsobom upravenym
v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

22. Najvyssi std z uvedenych dévodov dovolanie Zalovanej ako procesne nepripustné odmietol podla §
447 pism. f) CSP, bez moznosti jeho vecného prejednania.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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