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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Holica a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v spore zalobcu Okresné
stavebné bytové druzstvo Michalovce, Michalovce, Plynarenska 1, ICO: 00 172 154, zastapeného
advokatom JUDr. Slavomirom Ku¢mdaSom, Michalovce, Plynarenska 1, proti Zalovanej N. Z.P.,
narodenej XX. Q. XXXX, M., M. X, zastipenej advokatom JUDr. Petrom Kraf¢ikom, Michalovce,
Stefanikova 4, o zaplatenie 7 106,52 eura s prisluenstvom, vedenom na Okresnom stde Michalovce
pod sp. zn. 14C/94/2017, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo 7.
februara 2024 sp. zn. 9Co/86/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobca mé proti Zzalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie*) v poradi druhym rozsudkom z 19. maja 2022
¢. k. 14C/94/2017-298 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 5 814,49 eura s
urokom z omes$kania vo vyske 5 % roc¢ne od 1. oktébra 2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti zalobu zamietol a Zalobcovi priznal voci Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 64 %.

1.1. Zalobca sa ako spravca bytového domu Zalobou, po pripusteni jej zmeny uznesenim z 19. novembra
2018 ¢. k. 14C/94/2017-82, domahal voci zalovanej ako vlastnicke bytu v bytovom dome zaplatenia 7
106,52 eura s prisluSenstvom titulom thrad spojenych s uzivanim bytu, ako nedoplatku na thradach
spojenych s uzivanim bytu k 30. 09. 2017, ked’ zalovand na mesa¢né predpisy uhrad spojenych s
uzivanim bytu v spojeni s ro¢nymi vyucétovaniami tepla, teplej Uzitkovej vody a studenej vody a
ostatnych sluzieb za obdobie od 01. 01. 2017 do 30. 09. 2017 nezaplatila 7 106,52 Eur. Sud prvej
inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci podla § 10 ods. 1, ods. 6, § 15 ods. 1
az 3, § 32h zédkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.), § 100 ods. 2, § 112, § 151j ods. 1, ods. 2 a § 517 ods.



2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z), § 3
nariadenia VIady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zédkonnika, dospel k zaveru, ze zaloba je sCasti opodstatnend a v zostavajlicej Casti ju treba
zamietnut. Vzhl'adom na Zalovanou vznesenl namietku skumal, ¢i uplatneny narok zalobcu nie je
preml¢any. Vychadzajuc z toho, Ze uplatnena pohladavka je zabezpecena zaloznym pravom a Zalobca
pred podanim Zzaloby preukazatelne zacal s vykonom zaloZzného prava, uzavrel, ze uplatneny narok nie je
oslabeny preml¢anim. Spornou v konani ostala otazka vySky uplatneného naroku, v tejto suvislosti sud
prvej inStancie pripustil ako relevantny dokaz odborné vyjadrenie certifikovaného auditora, z ktorého mu
vyplynulo, ze zalobca eviduje v rozhodnom obdobi od Zalovanej urcité platby tykajuce sa dotknutého
bytu, ako aj to, Ze z uc¢tovného hl'adiska vo vzt'ahu k zalovanej eviduje len sumu jedného nedoplatku ako
tzv. jeden skumulovany zavidzok. Wvodil, ze zalohové platby sa sice uhradzaji mesacne a vopred, z
uctovného hladiska vSak ide len o zalohy, ktoré sa po uplynuti kalendarneho roka vyuctuju. Nejde preto
o samostatné zavizky. Nakolko zistil, ze dlh Zalovanej na thradach spojenych s uzivanim bytu v
rozhodnom obdobi predstavuje sumu 5 814,49 eura, Zalobe v tejto Casti vyhovel a vo zvysku ju
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom zo 7. februdra
2024 sp. zn. 9C0/86/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujicom vyroku ¢o do
dovodnosti naroku Zalobcu v sume 5 337,88 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od
1. septembra 2018 do zaplatenia a v zostavajicej vyhovujiucej asti zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
tak, Ze zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na néhradu trov prvoinitanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 50 %.

2.1. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej na odvolacom pojednavani a po zopakovani dokazovania
v potrebnom rozsahu dospel k zaveru o jeho ¢iastocnej dévodnosti. Zo znenia zmluvy o vykone spravy
obsiahnutej v sidnom spise zistil, Ze zalovana sice mala povinnost’ uhradzat’ jednotlivé platby mesacne
vopred, avSak ilo len o platby zalohové. Wkonanim vyuctovania mesacnych zalohovych platieb do 31.
maja bezného roka za rok predchadzajuci bola povinnost’ Zalovanej uhradzat’ mesa¢né platby nahradené
povinnostou uhradit’ zisteny nedoplatok v lehote 60 dni od dorucenia vyuGcltovania. Pokial ide o
stanovenie pociatku plynutia premli¢acej doby, odvolaci sud vychadzal z toho, ze preddavkova
povinnost’ uhradzat’ zalohové platby za obdobie roka 2014 bola nahradena povinnostou uhradit’
nedoplatok za rok 2014 zisteny vyuctovanim vykonanym do 31. méja 2015. Uvedené v okolnostiach
posudzovanej veci znamenalo, Ze splatnost’ nedoplatku na zalohovych platbach za obdobie kalendarneho
roka 2014 nastala az po uplynuti 60 dni od dorucenia vyuctovania zalovanej, ktoré malo byt
uskuto&nené najneskor do 31. méja 2015. Zalobca uplatnil narok za obdobie od 1. oktobra 2014 do 31.
decembra 2014 navrhom na zmenu zaloby doru¢enym az 14. novembra 2018, t.j. po uplynuti
premlCacej doby, ktord pre uplatnenie nedoplatku zisteného za vyuctovacie obdobie 2014 uplynula
najneskor 31. jula 2018. Uvedené zistenia odvolaciecho stidu vSak nemali vplyv na narok za ostatné
obdobie, preto odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa uplatneného
naroku za obdobie roka 2014 (v sume 476,60 eura) tak, Ze Zalobu aj v tejto ¢asti zamietol (§ 388 CSP).
Po korekcii pravneho nazoru stidu prvej inStancie, ktory preml¢anie pohl'adavky nespravne stotozioval s
preml¢anim vykonu zalozného préva, vyslovil, Ze zostavajuci narok zalobcu v sume 5 337,88 eura s
prislusenstvom je dovodny, rozhodnutie o tejto ¢asti naroku je vecne spravne, preto odvolaci sud
rozsudok studu prvej inStancie v tejto Casti potvrdil (§ 387 ods. 1 CP). Odvolaciu argumentaciu Zalovanej
obsahujicu namietky proti relevancii odborného vyjadrenia predloZzeného zalobcom, na zaklade ktorého
bola stanovena presna suma nedoplatku zalovanej na thradach spojenych s uzivanim bytu, posudil
odvolaci stid ako nedévodnu s poukazom na § 206 v spojeni s § 191 CSP. Napokon, po vSeobecnej
konStatacii zakladnych zéasad, z ktorych sa vychadza v pripade plnenia dlznika pri existencii viacerych
dlhov u toho istého veritel'a odvolaci stid dodal, Ze Zalovana neuviedla, ktoré iou uskutoc¢nené tthrady
zalobca nespravne zauctoval. O trovach konania pred sidom prvej inStancie a o trovach odvolacicho
konania rozhodol podla § 396 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (dalej aj ,,dovolatelka®) dovolanie, v¢as
doplnené o d’alSiu dovolaciu argumentaciu (§ 434 CSP), napadajic ho v rozsahu jeho 1. a III. vyroku.



Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej ¢asti zmenil [tak, Ze zalobu zamietne], resp.
zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie, a aby jej v rozsahu tspechu priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania. Su¢ast'ou dovolania bol i navrh na postup podla §
444 ods. 1 CSP odovodneny obavou z vykonu zalozného prava.

3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy proces videla
zalovana v tom, Ze odvolaci sid svojim zméto¢nym a nedostato¢ne odévodnenym rozhodnutim dovfsil
poruSovania procesnych prav zalovanej, ked’ nenapravil opakované pochybenia sudu prvej inStancie,
ktory v rozpore s ust. § 294 CSP pripustil zmenu Zaloby, nereagoval na jej podstatné tvrdenia a
nereSpektoval zavazny pravny nazor skor vysloveny odvolacim stidom.

3.2. Dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia veci a pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
CSP oprela zalovana o tvrdenie, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu v danom pripade zaviselo od
posudenia otazky splatnosti jednotlivych mesacnych preddavkov. Odvolaci sud vec nespravne pravne
posudil, ked’ v rozpore so znenim § 10 ods. 1 a ods. 6 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. vychadzal z toho, Ze
splatnost’ jednotlivych mesaénych zalohovych platieb je po vykonani kone¢ného vytétovania nahradena
splatnostou zisteného nedoplatku. Odvolaci sad tak poprel splatnost’ jednotlivych mesaénych
preddavkovych platieb s odovodnenim, Ze ju nahradza splatnost’ nedoplatku z vykonaného vyucétovania.
Vysledok vyuctovania ale nie je vyactovanim skuto¢ne uhradenych platieb a redlnych nakladov, len
vyuctovanim mesacne predpisanych preddavkov oproti redlnym nakladom. Toto nespravne pravne
postudenie malo podl'a zalovanej vplyv najmi na stanovenie po&iatku plynutia premI¢acej doby. Zalovana
d’alej odvolaciemu studu vytykala, Ze jeho rozhodnutie vychadza tiez z nespravneho pravneho posudenia
otazky priradzovania tthrad vykonanych dlznikov v prospech veritela pri existencii viacerych dlhov.
Odvolaci sud v tomto smere len nekriticky prevzal zavery predlozeného odborného vyjadrenia, Ze
ozna¢ovanie thrad zalovanou nema pri pripisovani platieb Ziaden vyznam, lebo spravca uhrady pripisuje
na ucet bytu ako celku a uétovne ich vedie ako jeden kumulovany zaviazok. Vo vypocte nedoplatku, z
ktorého odvolaci sud vychadzal, nie su zohl'adnené uhrady Zalovane;.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze rozhodnutie povazuje za vecne
spravne a dostato¢ne odévodnené a ze dovolacie dévody uvadzané zalovanou nie st dané. Navrhol, aby
dovolaci stid dovolanie odmietol resp. zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolacicho
konania v rozsahu 100 %. Navrh zalovanej na postup podla § 444 CSP povazoval za nedévodny.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) uznesenim z 30. jina 2025 sp. zn. 9Cdo/80/2024
postupom podla § 444 ods. 1 CSP do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani odlozil vykonatelnost
napadnutej ¢asti rozsudku odvolacieho sidu. Nasledne, po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote
(§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po
preskumani zdkonom predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok
dovolacicho konania, dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je sice v Casti pripustné, ale vzhl'adom na
uplatneny dovolaci dovod [§ 421 ods.1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 CSP] nedévodné a vo zvys$nej
Casti je potrebné ho odmietnut’.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a



dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

11. Dovolaci sud uz konStantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/ zdsah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocnovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo az k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie.

12.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroveil znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zédkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. Dovolatelka pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy
proces oprela o tvrdenie, ze odvolaci stid nenapravil opakované pochybenia stidu prvej inStancie, ktory
nespravne pripustil zmenu zaloby, nereagoval na podstatné tvrdenia zalovanej prezentované v konani,
vychadzal z nespravnych zisteni a nereSpektoval zdvézny pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v
jeho skorSom zruSujicom uzneseni. Rozhodnutie odvolaciecho sudu povazovala celkovo za
nepresvedcivé, nedostatoéne odovodnené a zmito¢né.

14. Dovolaci sud konStantne pripomina, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitocnosti v
zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesne;j
vade skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych namietok skimal, ¢i doslo
k namietanym procesnym vadam.

15. Dovolatel mo6ze urobit’ spoésobilym predmetom dovolacieho konania predovsetkym také namietky,
ktoré uz uplatnil v odvolacom konani. V podstate obdobne postupuje vo svojej Cinnosti aj istavny sud, z



ktorého judikatary vyplyva, Ze ak staZovatel’ v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobod uplatni
v konani pred ustavnym sudom argumentaciu, ktort mohol predniest’ ale nepredniesol v konani pred
vS§eobecnymi sudmi, ustavny sud na jej posudenie nema pravomoc a staznost’ stazovatel'a odmietne (I1.
US 70/2017).

16. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsididarnym, ¢o znamena, Ze dovolatel moéze v mimoriadnom opravnom prostriedku
(ispesne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietol uz v rédmci riadneho opravného
prostriedku, a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sudom. V pripade, Ze takéto namietky v
odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post nemdzu byt sposobilé
zalozit' pripustnost’ dovolania. Dovolanic nemoéze predstavovat nastroj na obchadzanie (hoci aj
neumyselné) povinnosti vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav
dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materidlne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne).
Hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

17. V danej veci z obsah spisu vyplyva, Ze zZalovana v odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie
neuplatnila pri niektorom z uplatnenych odvolacich déovodov [§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP]
argument o nepripustnosti zmeny zaloby v spotrebitelskom spore, v priebehu konania sudu prvej
inStancie vytykala vylu¢ne nespravnost’ procesné¢ho postupu, ktory o navrhu zalobcu na zmenu zaloby
rozhodol mimo pojednavania.

17.1. Z principu racionalneho, efektivneho a in§tanéného stidneho konania o dovolani pritom vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ cel argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy, uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, ¢i tieto argumenty a
navrhy odvolaci std riadne preskumal. Nedavalo by totiz ziaden rozumny zmysel, aby podstatné
argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ vz v predchadzajicom odvolacom konani,
predkladal az dovolaciemu studu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia, kedy by dovolaci sud
preskimaval rozsudok odvolacieho studu (teda jeho ,,zakonnu sprévnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak
tento odvolaci sud nemal ziaden dovod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ ur¢itou argumentéaciou,
ktora mu nebola znama (zrejma), pretoze ju dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal“ by s fiou az na konanie pred
dovolacim sudom.

18. V posudzovanom pripade ide o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zasada, ze prava
patria bdelym (vigilanlibus iura scripta sunt). Hoci je Zalovand v zmluvnom vztahu so spravcom
bytového domu slabSou stranou sporu - spotrebitelkou, netreba opominat’, ze bola v priebehu celého
sudneho konania zastiipena advokatom, priCom obsah spisu jasne napoveda, Ze uz v Case podania
odvolania proti v poradi prvému rozsudku stdu prvej inStanciec mala vedomost’ o spotrebitel'skom
charaktere sporu (porov. ziadost’ zalovanej o oslobodenie od stdneho poplatku za podané odvolanie na
¢. 1. 212 spisu). Ak zalovand uvedené namietky (argumentaciu) zakladajuce pripustnost’ a dévodnost’
dovolania neuplatnila uz v odvolacom konani, neméze ju dovolaci sid posudzovat’ pre nedostatok svojej
pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky preskumaval rozsudok sudu prvej inStancie
namiesto rozsudku odvolacieho stdu, ktory v8ak na to nedostal prilezitost’ (obdobne napr. 8Cdo/8/2020,
9Cdo/132/2020).

19. Z uvedeného plynie zaver, ze dovolaci sid sa nemohol zaoberat ddvodnostou dovolacej
argumentacie Zalovanej, ze sud prvej inStancie postupoval nespravne, v rozpore s § 294 CSP, ak
pripustil zmenu zaloby. Pokial’ Zalovana v tejto suvislosti odvolaciemu sudu vytykala, ze mal na thto
vadu prihliadnut’ sam (§ 380 ods. 2 CSP), lebo v konani neboli splnené procesné podmienky, dovolaci
sud pripomina, ze v ramci dovolacieho prieskumu je opravneny skiimat’ len existenciu procesnych
podmienok v dovolacom konani; nemédZze sa ex offo zaoberat’ tym, ¢i boli splnené procesné podmienky
v ramci konania v prvej inStancii alebo v odvolacom konani. Treba sucasne dodat’, ze zmena Zaloby ako
dispozi¢ny ukon strany nepredstavuje procesni podmienku, splnenie ktorej by bol odvolaci stid povinny
skimat’ nad ramec uplatnenych odvolacich dévodov (§ 380 ods. 2 CSP); tzv. vecnou procesnou
podmienkou je len existencia navrhu na zaCatie konania (Zaloba) ako prejav dispozi¢ného principu
civilného sporového konania.



19.1. Pod procesné podmienky je mozné subsumovat (i) procesné podmienky na strane sudu -
pravomoc a prislusnost’, (ii) procesné podmienky na strane strdn sporu - procesna subjektivita,
procesna sposobilost’, podmienky tykajice sa zastipenia, (iii) vecné procesné podmienky - existencia
navrhu na zacatie konania a splnenie poplatkovej povinnosti a (iv) tzv. negativne procesné podmienky -
prekazka litispendencie, prekazka rozhodnutej veci. Ak odvolaci sud vady v tychto procesnych
podmienkach nezistil, mohol napadnuté rozhodnutie preskiimat’ len z hl'adiska dévodov vymedzenych
zalovanou v ramci podaného odvolania.

20. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie.

21. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urc¢itu kvalitu sidneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (II1. US 107/07).

22. Podla ustavného sudu, zjavna neodovodnenost (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
naj¢astejie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky ¢i absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (IV. US 115/03, 1I1. US
209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi
byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v &l 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20.
februara 2020, ods. 17).

23. Dovolaci sud, dbajuc na to, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
Uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, konStatuje, ze v
posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie nalezite
neod6vodnil.

24. V posudzovanej veci ma odovodnenie napadnutej ¢asti rozsudku odvolacieho sudu vsetky zdkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o
taky pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by dos§lo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Odvolaci sud od6vodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia spoésobom
zodpovedajucim zdkonu. V ddévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej
inStancie, obsah odvolania zalovanej, zhrnutie jej podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov, jasne a zrozumitelne vysvetluje, preCo na zaklade vysledkov zopakovaného dokazovania
dospel k zaveru, ze Zaloba je sCasti dovodna.

25. Argumentécia odvolacieho sudu v oddvodneni napadnutého rozhodnutia je koherentna a podporuje
prislusné zavery prijaté vo vyroku rozhodnutia; z rozhodnutia jednozna¢ne a jasne vyplyvaju uvahy
sudu, ktorymi sa pri rozhodovani vo veci riadil.

25.1. Z od6évodnenia potvrdzujicej ¢asti napadnutého rozhodnutia je dostatoéne zrejmé, preco povazoval
odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie za vecne spravne, reflektujic pritom podstatné odvolacie
namietky Zalovanej. Odvolaci sud korigoval pravne zavery sudu prvej in§tancie v otdzke premlcania
uplatnenej pohl'adavky, ked’ konStatoval, ze preml¢anie pohl'addvky nemozno stotoziiovat’ s preml¢anim
vykonu zalozného prava, ktorym je takato pohladavka zabezpeCend, ¢im napravil mozné pochybenia
sudu prvej in§tancie v suvislosti s nereSpektovanim kasa¢nej zaviznosti skorSicho zruSujuceho uznesenia
odvolaciecho sudu. Prihliadol i na to, Ze Zalobca az podanim zo 14. novembra 2018 uplatnil svoj narok na
zaplatenie dlznych preddavkov na thrady spojené s uzivanim bytu Zalovanej za obdobie od 1. oktobra
2014, ¢o sa odzrkadlilo vo vyroku II. napadnutého rozsudku, ktorym Zzalobu v premlcanej Casti
uplatneného naroku zamietol. Napokon, reagoval aj na argumentaciu Zalovanej tykajucu sa priradzovania



uskutoénenych platieb, ked” po reflexii zakladnych teoretickych vychodisk a zaverov stdnej praxe
uviedol, ze Zalovana nekonkretizovala, ktoré fiou realizované platby mali byt’ nesprdvne zauctované.

26. Zalovana v priebehu konania opakovane namietala, 7¢ Zaloba je nedévodna minimélne v &asti fiou
vykonanych tuhrad; sidu prvej inStancie v tomto smere vytykala, ze z predlozenych listin vyvodil
nespravne skutkové zavery a neprihliadol na nou uskuto¢nené thrady. Odvolaci sud vzhladom na
uplatnené odvolacie dovody v potrebnom rozsahu zopakoval dokazovanie a na zédklade takto zisteného
skutkového stavu ustalil, ze narok zalobcu je dovodny v Casti 5 337,88 eura s prisluSenstvom,
vychédzajuc najmi z predlozeného odborného vyjadrenia, ktoré povazoval za relevantny dokaz v zmysle
§ 206 v spojeni s § 191 CSP, ked’ze bolo potrebné ustalit’ vysku dlhu zalovanej vychadzajic z Gctovnej
evidencie zalobcu. Nestotoznil sa s namietkami Zalovanej, ked” mal za preukazané, ze certifikovana
auditorka v predlozenom odbornom vyjadreni zohladnila Zalovanou realizované platby mesacnych
preddavkov a jej zavery su vysledkom analyzy U¢tovnej evidencie stavu nedoplatku spojeného s
uzivanim bytu Zalovanej, predpisanych zalohovych mesa¢nych platieb, bankovych vypisov za uplatnené
obdobie, jednotlivych ro¢nych vyactovani zalohovych platieb, stavu bankovych zostatkov, stavu fondu,
prevadzky, udrzby, oprav bytového domu, ako aj prehl'adu ro¢nych stavov na karte bytu.

27. Dovolaci sud nemal moznost’ preskimavat’ spravnost’ ani uplnost’ skutkovych zisteni, pretoze mu
neprislicha vykonavat’ dokazovanie; je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP). Len skuto¢nost, Ze dovolatelka so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni
rozhodnutia odvolacicho sidu nesthlasi a nestotoznuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do préva na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol uc¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US
251/03).

28. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, a
preto je dovolanie Zalovanej v tejto ¢asti procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podla §
447 pism. c) CSP.

29. Kedze konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo, dovolaci sud pristapil k
posudeniu dovolania z hl'adiska zalovanou namietaného nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sudom v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

30. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

31. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi z&vermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
CSP.

32. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica pravna



Gprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost a dovodnost dovolania. Zalovana, namietajic, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pripustnost’” podaného
dovolania vyvodzovala z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

33. D6vod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvysSia stidna autorita tato otazku vyrieSil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestuhlasi).

34. Zalovan, vyvodzujuc pripustnost’ podaného dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v dovolani
namietala nespravnost’ pravnych zaverov odvolaciecho sudu hned” z dvoch hladisk. Dovolaci sud,
viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej podla dovolatel’ky zé&viselo rozhodnutie odvolacieho
sudu (sp. zn. I. US 51/2020) v daliom skimal, ¢i ddvodne namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho stiidu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

35. Dovolatel’ka v prvom rade namietala, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otdzku momentu
vzniku naroku na zaplatenie uhrad spojenych s uzivanim bytu (actio nata), t.j. odkedy sa spravca mohol
objektivne prvykrat na side doméhat’ prava na zaplatenie dlznych mesacnych preddavkov v zmysle § 10
ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z. z. Skimanim podmienok pripustnosti dovolania dovolaci sud dospel k
zaveru, Ze ide o otazku relevantnt z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Rozhodnutie odvolacicho stdu
totiz skuto€ne zaviselo od Zalovanou vymedzenej pravnej otazky, ked’ odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
povinnost’ uhradzat’ mesacné zalohové platby je, ak uz doslo k vykonaniu ro¢ného vyuctovania za bezny
kalendarny rok, nahradena povinnostou uhradit’ pripadny nedoplatok zisteny z rocného vyictovania. Po
zisteni, ze podmienky pripustnosti dovolania st splnené, dovolaci sud pristupil k skimaniu, ¢i podané
dovolanie je aj dovodné, t.j. ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu skutoéne vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci v predmetnej pravnej otdzke. K tomu uvéadza nasledovné.

36. Preddavky na uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu maju charakter zalohovych platieb na
budice plnenia; ich ucelom je vytvorit fond na uhradu plneni, pripadne udrzania chodu sezénnych
sluzieb pomernym rozloZzenim . Hoci je vlastnik povinny uhradzat’ preddavky na poskytované sluzby,
skutocna vyska cien a zaloh za jednotlivé sluzby sa zuctuje po uplynuti kalendarneho roku. Vyska
naroku thrady za sluzby totiz méze byt’ rozdielna od vySky urcenych preddavkov, ¢o sa odzrkadli vo
vyuctovani v zmysle § 7b ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., preto aj pohl'adavka vznika aZ momentom
vykonania vyué¢tovania.

37. Sudna prax dosial’ nezaujala jednoznacné stanovisko, pokial’ ide o sudne vymahanie nezaplatenych
uhrad za plnenia pred vykonanim ro¢ného vytc¢tovania. Na tirovni rozhodovacej praxe odvolacich stidov
sa mozno stretnit’ s ndzorom, ze v pripade neplatenia mesaénych preddavkov ide o porusenie
povinnosti, ktorej splnenia sa mozno domahat’ Zalobou, avS§ak iba dokym nie je vypracované ro¢né
zO¢tovanie predpisanych platieb za kalendarny rok. Objavuji sa tiez nazory, Zze uhrady za plnenia v
podobe pravidelnych preddavkov mozno ziadat' len prostrednictvom navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia (predtym predbezného opatrenia; pozn. dovolacieho sudu). Oba nazory sa opierajii o obdobnu
argumentaciu, a sice o subjektivnu zavéznost’ rozsudku, ktorym v zaujme zachovania pravnej istoty
nemozno zalovaného zaviazat na buduce plnenie predbeznej povahy, ak sa jeho vySka méze v
budlicnosti eSte menit’. Ak je v ¢ase rozhodovania sudu zname, aké boli skutoéné naklady na sluzby
spojené s uZzivanim bytu, zo samej podstaty vzajomného vztahu zalohovych platieb a ich vyuc¢tovania
vyplyva, Ze popri sebe neobstoja, preto je pri posudzovani dévodnosti naroku Zzalobcu potrebné
vychédzat’ - ak uz bolo vykonané - v prvom rade z vykonaného vyuctovania. V podstate obdobne na
predmetntl problematiku nazera aj odborna pravnicka verejnost’ (Valachovi¢, M., Grausova, K., Cirdk, J.
Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2023).

38. Dovolaci sud povazuje uvedené zavery za udrzatelné. Napriek zakonnej i zmluvnej povinnosti platit’
preddavky za slizby spojené s uzivanim bytu v urcenej splatnosti mesacne vopred, dovolaci sud sa



stotoziiuje s nazorom, Ze v pripade neuhradenia zalohovej platby nejde o dlh vilastnika bytu, pretoze tento
vznikne az po vyuctovani uhrad za jednotlivé plnenia. DIh predstavuje narok na odplatu a zodpoveda
poskytnutému plneniu pri dohodnutej alebo urcenej splatnosti, samotny dlh ale neméze vzniknut' len
neposkytnutim preddavku, pretoZe nie je eSte znama vyska poskytnutého protiplnenia. Nedoplatok na
uhradach tak moze vzniknut’ az vyuctovanim, nie neuhradenim preddavku na nich.

39. Beruc do uvahy uvedené, ak v ¢ase rozhodovania odvolacieho stidu bolo z ro¢nych vyuctovani
preukazané, aké boli v Zalovanom obdobi skuto¢né naklady spojené s uzivanim bytu zalovanej,
postupoval odvolaci sud spravne, ak pri posudzovani dévodnosti naroku Zalobcu vychadzal v prvom
rade z vysledkov tychto vyi¢tovani. V konani nebolo sporné, Ze zalobca vykonal vyuctovanie slizieb
spojenych s uzivanim bytu a vyactovanie fondu oprav za rok 2014 v zakonom stanovenej lehote do 31.
maja 2015. Na uplatnenie jeho prava mu plynula trojroéna premlacia lehota (§ 101 OZ). Zalobca
uplatnil ndrok na thradu nedoplatkov za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie od 1. oktobra 2014
az zmenou zaloby zo 14. novembra 2018, teda celkom zjavne po uplynuti troch rokov od vykonania
ro¢ného zuctovania, t.j. od momentu, kedy mohol svoje pravo uplatnit’ na side po prvy raz. Odvolaci
sud preto spravne posudil otazku momentu vzniku naroku na zaplatenie thrad spojenych s uZzivanim
bytu.

40. Zalovana v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 432 CSP odvolaciemu sudu
vytykala aj to, Ze nespravne posudil otazku priradzovania thrad vykonanych dlznikom v prospech
veritel'a pri existencii viacerych dlhov, ked’ len nekriticky prevzal zavery predloZzeného odborného
vyjadrenia, Ze oznaCovanie thrad zalovanou nemad pri pripisovani platieb ziaden vyznam, lebo sprévca
uhrady pripisuje na ucet bytu ako celku a uctovne ich vedie ako jeden kumulovany zavizok.

41. Takto vymedzena dovolacia otazka by bola spdsobila zalozit' pripustnost’ podaného dovolania podla
§ 421 ods. 1 CSP iba v situacii, ak by jej zodpovedanic mohlo mat’ redlny vplyv na pravne postavenie
zalovanej, ¢o nie je dany pripad, lebo vysledok by pre Zalovanu bol rovnaky aj v pripade, ak by jej
dovolaci sud dal za pravdu. Cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim stdom) je
poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie rieSit’ otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej
sféry procesnych stran. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolacieho sudu tak v danom pripade do uvahy neprichadza.

42. Dovolatel’ka pri formulovani pravnej otazky vychadzala zo skutkového predpokladu, ze tiou
uskutoénené uhrady preddavkovych platieb zalobca zle zauctoval, ked’ nereflektoval jej volu zapocitat
konkrétnu uhradu na konkrétny nedoplatok na mesaénych zalohovych platbach. Preskimavané
rozhodnutie vS§ak bolo zaloZzené prave na opa¢nom zavere, ze Zalobca vykonané tihrady v konkrétnom
kalendarnom roku ti¢tovne evidoval a prihliadal na ne pri vykonani toho-ktorého vyuctovania v zmysle §
7b zékona ¢. 182/1993 Z. z., pricom - vychadzajiic z uz skor uvedeného - vysledky ro¢nych vyuctovani
povazoval za relevantné pre postdenie dovodnosti naroku na zaplatenie dlznych thrad za sluzby spojené
s uzivanim bytu. Dodal, Ze zalovana neSpecifikovala, ktoré konkrétne platby mali byt nespravne
zauc¢tované.

43. Vo vztahu k tejto Casti dovolacej argumentacie Zzalovanej tak nebolo mozné uskuto¢nit’ meritérny
dovolaci prieskum, nakolko obsah dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP nemalo zakonom vyzadované nalezitosti. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do
uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristtpil aj k postudeniu dévodnosti
dovolania, uskutoc¢nil by procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen vSeobecne
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho stidu by v takom pripade dokonca
porusil zakladné pravo na stiidnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).
Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze druha dovolacia otazka nie je vymedzena spésobom uvedenym v
§ 431 az § 435, ¢o je dovod na odmietnutie tejto Casti dovolania zalovanej podla § 447 pism. f) CSP.

44. Zhrnuc skor uvedené, dovolaci sud konStatuje, Zze dovolanie Zzalovanej sice [v Casti dovolacieho



dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 432 CSP] vyvolalo procesny u¢inok umoziujuci
uskuto€nenie meritérneho dovolacieho prieskumu, jeho vysledok ale vedie k zaveru, Ze dovolanie nie je
dovodné, lebo pravne posudenie zalovanou nastolenej pravnej otdzky posudzovania momentu vzniku
naroku na thradu dlznej sumy za sluzby spojené s uzivanim bytu v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
odvolacim stdom bolo spravne. Kedze zalovand dovolanim napadla vecne spravny rozsudok
odvolacieho sudu, dovolaci stud jej dovolanie ako celok podla § 448 CSP zamietol.

45. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Ked’ze bol zalobca v dovolacom konani v celom rozsahu uspesny,

priznal mu dovolaci sud proti zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

46. Toto rozhodnutie prijal senat najvySsSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

