Najvyssi sad 5 Cdo 87/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sadu o maloleté deti M.
S., byvajuceho u matky a S. S., byvajucej u matky, zastupenych koliznym opatrovnikom U.,
deti rodi¢ov L. S. aM. S., 0 navrhu otca
na zniZenie vyZivného na maloleté deti, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica
pod sp.zn. 11 P 147/2009, o dovolani otca maloletych deti proti rozsudku Krajského sudu
Vv Trencine z 10. jana 2010, sp.zn. 19 CoP 38/2010, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 24. februara 2010, ¢.k. 11 P 147/2009-
24 zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 3 P 35/2009 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 17 CoP 45/2009-59 z 21. jala 2009 v ¢asti
0 vyzivnom ato tak, Ze otcovi zniZil vyZivovaciu povinnost na maloleté deti S., ato na
maloletého M., narodeného X. zo sumy 82,98 € na sumu rovnajucu sa 30 % sumy zivotného
minima dietat’a, t.j. 25,36 € ana maloleta S. zo sumy 79,67 € na sumu rovnajucu sa 30 %
sumy zivotného minima diet’ata, t.j. 25,36 €, u oboch od 1. februéara 2010, ktoré vyZivné bude
zasielat’ vzdy
do 25.-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti. Z vykonané¢ho dokazovania
mal za preukazané, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo k vyraznej a podstatnej zmene
pomerov na strane otca maloletych deti (strata podpory v nezamestnanosti a je poberatel'om

len socialnej davky vo vyske 62,50 €). Dospel k zaveru, ze nie je mozné, aby otec platil
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vyzivné tak, ako to mal uréené naposledy, nakol’ko nema oficidlne taky prijem, aby mohol
platit’ vyzivné vo vysSej vyske ako je zdkonom stanovené minimalne vyzivng, t.j. 30 % sumy

zivotného minima nezaopatreného dietat’a v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom z 10. jina 2010, sp.zn. 19 CoP 38/2010 rozsudok
sudu prvého stupna zmenil tak, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol. Dospel
k zaveru, ze navrh otca na znizenie vyzivného aj napriek zmene jeho pomerov od posledne;j
upravy vyzivného (z dovodu, Ze je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a pobera
davky v hmotnej nadzi) nie je dovodny. Mal za to, Ze je nepochybne v moznostiach otca
maloletych deti, aby si naSiel pracu bud’ vo svojom odbore, alebo v inom odbore v mieste
bydliska alebo v inom regione, ktora mu zabezpeci dostato¢ny prijem na to, aby mohol platit’

vyzivné pre maloleté deti v doposial’ urcenej vyske.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stidu podal otec maloletych deti podanie oznacené
ako ,,staznost — dovolanie Kk vyjadreniu Krajského sudu v Tren¢ine“. Poukazoval v fiom
na svoju momentalnu socidlnu a ekonomickl situaciu (nezamestnanost’ a dlhy), kvdli ktorej
nie je schopny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost. Ziadal dovolaci sud o , presetrenie” jeho

staznosti a ,,zaroven o odpoved™.

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim z 19. oktobra 2010, ¢.k. 11 P 147/2009-41
vyzval otca maloletych deti, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnil svoje
neuplné podanie z 25. augusta 2010 a zaslal Okresnému sudu Povazska Bystrica pisomné
plnomocenstvo, ktorym splnomocni nim zvoleného advokata na zastupovanie pred dovolacim
stdom. Zaroven ho poucil v zmysle § 30 O.s.p. o moznosti ustanovenia zastupcu z radov

advokatov.

Otec maloletych deti v podani z 22. novembra 2010, oznatenom ako ,,doplnenie
k staznosti“ uviedol, Ze ,nenapadol pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu, ale chcel
poukazat’ Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na to, ze Krajsky sud v Trencine, ktory

zruSil rozsudok stidu prvého stupna, nevzal do tivahy jeho skuto¢nt situaciu®.

Okresny sud Povazska Bystrica, po vrateni spisu Najvyssim sudom Slovenskej
republiky, opakovane uznesenim z 10. februara 2011, ¢.k. 11 P 147/2009-48 vyzval otca

maloletych deti, aby v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnil svoje neuplné
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podanie oznacené ako ,,staznost’, resp. dovolanie* z 25. augusta 2010 a podanie oznac¢ené ako
,doplnenie k staznosti“ z 22. novembra 2010 a zaroven ho vyzval, aby spésobom, ktory
vylucuje akékol'vek pochybnosti, oznamil, ¢i jeho podanie z25. augusta 2010 ma sud
povazovat za dovolanie v zmysle § 236 anasl. O.s.p. Okrem toho vo vyzve uviedol, ze
Vv pripade, ak na dovolani netrva, aby svoje podanie z 25. augusta 2010 a 22. novembra 2010
vzal spat’” apou¢il ho vzmysle § 30 O.s.p. 0 moznosti ustanovenia zastupcu z radov
advokatov. Dovolatel' nedostatok svojho zastiipenia, napriek vyzvam na jeho odstranenie,
Vv ktorych bol pouceny o nasledkoch ich neuposlichnutia, neodstranil. Vyzvu na odstranenie

vad prevzal osobne dia 4. marca 2011 (C.1. 48A spisu).

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

V dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat’ na preukdzanie dovodov dovolania a ¢oho sa

dovolatel’ doméha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druhd O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zakonné ustanovenie vyZaduje, aby bol
dovolatel’ vzhladom k zvySenej odbornej naro¢nosti dovolacieho konania zastipeny

profesijnym advokatom.

Napriek tomu, ze otec maloletych deti nema pravnické vzdelanie vyzadované
na zastupovanie v dovolacom konani, ktorym je v zmysle konstantnej judikatary stdov len
vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly, alebo uznany doklad o vysokoskolskom vzdelani druhého stupna vydany

zahrani¢nou vysokou Skolou, a ako dovolatel takéhoto zastupcu potrebuje, ked'ze ide
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o zakonni podmienku dovolaciecho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jeho
dovolania, nepoveril v sidom ur¢enej lehote a ani doposial’ svojim zastupovanim Ziadneho

kvalifikovaného zastupcu.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy okresného sidu uvedenej v uzneseni
z 10. februara 2011, ¢.k. 11 P 147/2009-48 v stanovenej lehote, ani do ¢asu rozhodovania
dovolacieho sudu, musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1
0.s.p.) s poukazom na ustanovenie § 243c O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p. pre nesplnenie
zékonom pozadovanych nalezitosti dovolania, konanie o dovolani otca maloletych deti

zastavit'.

Aplikujic uvedené zdkonné ustanovenia preto dovolaci stid dovolacie konanie zastavil

bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 14.jina 2011

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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