Najvyssi sad 5 Cdo 39/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Dr. Ing. V. M.,
zastipeného JUDr. D. M.M., proti odporcovi M. H., o nahradu mzdy z neplatného
skoncenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn.
10 C 126/2004, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave
z 30. septembra 2009, sp.zn. 2 Co 91/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave

z 30. septembra 2009, sp.zn. 2 C0 91/2009 zr us§u je avec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 28. aprila 2005, ¢.k. 10 C 126/2004-50 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi nahrady mzdy (zahrani¢ného platu) po vykonani
odvodov a dane zo mzdy tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, spolu s Grokmi
z omeskania ato do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Odporcu zdroven zaviazal
zaplatit' navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia 140198 Sk do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet JUDr. D. M.. Mal za to, Ze pravny zaklad naroku
navrhovatel'a na ndhradu mzdy podl'a § 61 ods. 1 Zakonnika prace je dany, priCom odporca
jej znizenie podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace nenavrhol. Navrhovatel'ovi priznal ndhradu
mzdy vo vySke priemerného zarobku za dobu od 9. novembra 2001 do 7. marca 2004,
nakol’ko az dna 8. marca 2004 mu odporca umoznil pokraCovat v praci. Za dobu
od 25. februara 2004 do 7. marca 2004 std nahradu mzdy priznal podla § 130 ods. 1

Zakonnika prace a to pre prekdzky v praci na strane odporcu, ked’ tento neumoznil
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navrhovatel'ovi pokracovat’ v praci ani po pravoplatnom rozhodnuti o neplatnom skonceni
pracovné¢ho pomeru. Vypocet ndhrady mzdy nebol medzi G¢astnikmi sporny, uc€astnici ziadne
dokazovanie nenavrhli, preto sa sid vySkou nahrady mzdy nezaoberal arozhodol podla
zhodnych tvrdeni ucastnikov. O trokoch z omeskania rozhodol s prihliadnutim na Skodu,
ktora navrhovatel'ovi vznikla poklesom hodnoty eura. O trovach konania rozhodol podla

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu uznesenim z 8. marca 2006, sp.zn.
2 Co 213/2005 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrus$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Mal za to, Ze rozsudok sudu prvého stupna je nepreskiamatelny, nakolko nie je
z neho zrejmé, akym vypoctom dospel prvostupiiovy sid k vyske nahrady mzdy ako aj
urokov z omeskania. Naviac sa sud prvého stupnia dopustil vo svojom rozhodnuti viacerych
pochybeni, ked’ napr. priznal ndhradu mzdy po vykonani odvodov a dane, hoci ndhrada mzdy

mala byt’ priznana v hrubej vyske.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
uznesenim z 18. marca 2009, sp. zn. 5 M Cdo 9/2007 napadnuté rozhodnutie odvolacieho
studu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, ked’ dospel k zaveru, Ze Generadlny prokuréator
Slovenskej republiky podal mimoriadne dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f
ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. dovodne, kedZe to vyzadovala ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov ucastnika konania a tito ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze z poverenia, ktoré dna
24. septembra 2003 udelil Ing. R. T., veducej sluzobného uradu M. H.S.R., minister
hospodarstva Slovenskej republiky, nie je mozné vyvodit poverenie na udelenie
splnomocnenia pre tretie osoby na zastupovanie odporcu pred sudom. Z jeho obsahu vyplyva
len poverenie vykonavanim vSetkych pravnych ukonov
za M.. H.S.R. v pracovno—pravnych vztahoch upravenych pracovnopravnymi predpismi
a teda je zrejmé, Ze veduca sluzobného tradu nemala spdsobilost’ na udelenie plnomocenstva
advokatke ako fyzickej osobe, ktord nebola Stitnym zamestnancom v posobnosti M. na
zastupovanie odporcu v konani pred sidom. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil
S nazorom generdlneho prokuratora, Ze odvolaci sid mal vzhl'adom na ndmietky podané
navrhovatelom vo vyjadreni k odvolaniu odporcu skumat’ opravnenost’ pravnej zastupkyne
odporcu na podanie opravného prostriedku a Ze sa s touto namietkou vo svojom zrusujucom

uzneseni vobec nezaoberal. TaktieZz sa stotoznil so zaverom dovolatel'a, ze dodato¢né
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poverenie, udelené ministrom na zastupovanie pred sidom JUDr. K., dia 1. augusta 2005,
nema pravne opodstatnenie, lebo nie je pripustnd dodato¢nd konvalidacia pravneho tkonu,
ktory v Case, kedy bol urobeny, nemal zakonné naleZzitosti, v danom pripade to bolo udelenie
splnomocnenia na zastupovanie pracovnikom (vedicou uradu) pravnickej osoby, ktord na
takyto ukon nebola opravnena.
V nadviznosti na tato skutocnost’, 1 procesny ukon (podanie odvolania proti prvostupiiovému
rozhodnutiu sudu osobou, ktora na takyto tkon nebola platne splnomocnend), nemédze mat’
relevantné pravne nasledky, spocivajuce v meritornom prejednani veci na zaklade podaného

opravného prostriedku odvolacim stiidom.

Krajsky sud v Bratislave, riadiac sa pravnym nazorom dovolacieho sudu, uznesenim
z 30. septembra 2009, sp. zn. 2 Co 91/2009 odvolanie odporcu ako odvolanie, ktoré bolo
podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny, podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
odmietol. Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1, 2

O.s.p. nepriznal, nakol’ko navrhovatel’ v danej veci trovy konania nevycislil.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu, ¢o do vyroku o nahrade trov konania,
podal dovolanie navrhovatel, ktory navrhol uznesenie odvolacieho sidu v napadnutom
vyroku zrusit avec mu vratit na dalSie konanie. Pripustnost dovolania oddvodnil
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom odvolaciecho sidu mu bola odiata
moznost” konat’ pred sidom. Za tak vadu oznacil skutocnost’, ze odvolaci sud ho nevyzval
na vycislenie trov konania, hoci vo veci rozhodol rozhodnutim bez jeho vyhlasenia.
Navrhovatel' poukdzal na to, Ze trovy odvolacieho a dovolacieho konania vyc¢islil v podani
doruc¢enom odvolaciemu sudu dna 20. oktobra 2009 k sp.zn. 2 Co 213/2005, ale o tom, ze dna

30. septembra 2009 odvolaci sud rozhodol pod sp.zn. 2 Co 91/2009 nemal ziadnu vedomost’.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatel'a povazoval rozhodnutie odvolacieho
sudu v Casti nepriznania trov pravneho zastipenia v odvolacom a dovolacom konani za vecne

spravne a dovolanie navrhovatel'a navrhol v celom rozsahu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor
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to, ¢i dovolanie navrhovatela smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto

opravnym prostriedkom.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujliice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu
Vv Casti o ndhrade trov konania, a v tejto ¢asti ide o jedno z tych rozhodnuti, ktoré st taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, Ze pripustnost” dovolania navrhovatel'a z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237

O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi std Slovenskej republiky
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len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastupenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nesprévne

obsadenym sudom).

So zretel'om na navrhovatel'om tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci mu sudom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sidny poriadok priznava za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat' pred stdom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sad
vV konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalS$imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.
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K odnatiu moznosti navrhovatel'a pred sudom konat’ malo podl'a jeho ndzoru dojst’
tym, Ze odvolaci sud ho nevyzval na vycislenie trov konania, hoci vo veci rozhodol

rozhodnutim bez jeho vyhlasenia.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ vytyka tito vadu konania dovodne.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje stid na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskdér do troch pracovnych dni

od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podl'a § 151 ods. 4 O.s.p. ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, nevyhlasuje
a bol podany navrh na rozhodnutie o trovach, sid vyzve Gc¢astnika na vycislenie trov do troch

pracovnych dni od doru¢enia vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane.

Vycislenie trov konania je predpokladom na to, aby boli ucastnikovi priznané vsetky
trovy (§ 137 O.s.p.), ktoré¢ v konani ucelne vynalozil. Obciansky sudny poriadok presne
stanovuje lehotu, v ktorej je ucastnik povinny trovy konania vycislit. Vzdy sa viaze
na rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa rozhodnutie vyhlasuje, je u€astnik povinny
vycislit’ trovy konania do troch pracovnych dni odo dia jeho vyhlasenia. Vyc¢islenie trov musi
urobit’ ucastnik bez toho, aby ho sid musel vyzvat na splnenie tejto povinnosti. Sud je
povinny vyzvat Uastnika, aby vy¢islil trovy konania v zdkonnom stanovenej lehote troch
pracovnych dni od doru¢enia vyzvy iba v pripade, Ze sa rozhodnutie nevyhlasuje (§ 168 ods. 1

a contrario).

V danej veci odvolaci sid nepriznal navrhovatelovi ndhradu trov konania, co
oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1, 2 O.s.p. tym, Ze navrhovatel’ nevycislil
trovy konania v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia. Z obsahu spisu vSak
dovolaci sud zistil, ze odvolaci stid uznesenie, ktorym vo veci rozhodol, nevyhlasil, nakol’ko

ide 0 rozhodnutie, ktoré sa nevyhlasuje.

Na zaklade uvedeného ma dovolaci sud za to, Zze odvolaci sud mal vzhl'adom

na skuto¢nost’, Ze v danej veci rozhodol uznesenim, ktoré sa nevyhlasuje a navrhovatel’ podal
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navrh na rozhodnutie o trovach, postupovat’ v zmysle ustanovenia § 151 ods. 4 O.s.p.
a navrhovatela na vycislenie trov konania vyzvat. Tym, ze odvolaci sud takto nepostupoval,

zatazil svoje konanie vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zivaznou procesnou vadou, nemoze byt

povazované za spravne.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu

podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného i dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. oktobra 2010

JUDr.V. Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: D. Falbova
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