Najvyssi sud 6S70/164/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
HargaSa asudkyn JUDr. Jaroslavy Furovej aJUDr. Jany Baricovej v pravnej veci
navrhovatel'a: L., bytom P., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy tirad v Senici, Holl¢ho
750, Senica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dna 14. decembra 2007 ¢.j.:
125/2007-s.436/04-FIA, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.
k. 42Sp 8/08-36 zo dna 21. aprila 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave
¢. k. 42Sp 8/08-36 zo dna 21. aprila 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trnave potvrdil podla § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v zahlavi oznacené rozhodnutie odporcu,
ktorym rozhodol, Ze navrhovatel’ nie je oprdvnenou osobou podla § 2 zdkona ¢. 503/2003
Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995
Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zak. & 503/2003 Z. z.“) anespiiia predpoklady podla § 3 zakona
na vratenie vlastnictva k pozemkom alebo na ndhradu za pozemky. Navrhovatel'ovi ndhradu
trov konania nepriznal.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze opravny prostriedok navrhovatela
bol uplatneny proti vyroku napadnutého rozhodnutia tykajiceho sa bodu I. 4. (pozemok
v katastralnom tzemi S. povodne zapisany v PKV €. X. ako parc. ¢. 7885/6, rol'a 0
vymere 13.778 m?, priCom podl'a identifikacie parciel, ktoru vyhotovila Sprava katastra S.
dna 9. - 14. februdra 2005 v stave E-KN je zapisany pozemok parc. €. 7885/6, ornd poda, o
vymere 13.540 m? na LV ¢. X., kde navrhovatel’ vlastni podiel 1/10, ktory nadobudol
dedi¢stvom po svojich rodi¢och) a proti vyroku napadnutého rozhodnutia tykajiiceho sa
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nehnutelnosti uvedenych v bode II. 2 (v katastralnom tizemi S., parc. ¢. 4512, 4591,
636 a 828/1).

Pokial iSlo o pozemok parc. €. 7885/6 (bod I. 4. napadnutého rozhodnutia), krajsky
sud dospel k zaveru, Ze sprava katastra dosledne presetrila otazku odchylky medzi pé6vodnou
vymerou 13.778 m? a terajSou vymerou 13.540 m?. Z dovodu, ze navrhovatel nepreukazal
svoje tvrdenia, Ze Cast’ tejto parcely bola vyvlastnend, odporca vykonal dokazovanie z vlastnej
iniciativy. SkutoCnosti tvrdené navrhovatelom, ze Cast pozemku preSla na Stat sa
nepreukdzali. Kdopia geometrického planu zo dia 26. augusta 1991 vychadza z vymery tejto
parcely 13.540 m? a kopia poziadavky odkupenia cCasti parc. ¢. 7885/6 od notara
JUDr. K. je v tomto konani irelevantna.

Pokial’ i§lo o nehnutel'nosti uvedené v bode II. 2. napadnutého rozhodnutia, krajsky
sud zhodne s odporcom dospel preskimanim spisového materidlu k zadveru, ze nedoslo
kumulativne k splneniu druhej podmienky v § 3 ods. 1 pism. j/ zék. ¢. 503/2003 Z. z. a to,
kipne zmluvy neboli uzavreté za napadne nevyhodnych podmienok. V Case uzavretia
kipnych zmlav v rokoch 1971 - 1977, platila vyhlaska Slovenského cenového uradu
a Ministerstva financii SR ¢. 47/1969 Zb. o cenach stavieb v osobnom vlastnictve
a o nahradach pri vyvlastneni nehnutel'nosti, ktora nadobudla u¢innost’ 1. juna 1969. Vypocet
za vykupené pozemky, ktoré sa nachddzali v zastavanej Casti obce, resp. mesta bol
stanoveny podla platného cenového predpisu a to podla poctu obyvatelov v roku 1971
vo vyske 6,--K¢s za 1 m? a v roku 1975 a 1977 vo vyske 8,--K&s za 1 m?. Z toho vyplyva, Ze
kipne zmluvy boli sice uzavreté v tiesni, neboli vSak uzavreté za napadne nevyhodnych

podmienok.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote navrhovatel’ odvolanie navrhujic, aby
odvolaci suad vec posudil spravodlivo apriznal navrhovatelovi ndhradu vo vSetkych
pozemkoch, ktoré boli jeho pravnym predchodcom nutene vyktipené a vyvlastnené bez
nahrady s tym, ze za nutene vykapené pozemky vrati kiipnu cenu. Navrhovatel' odvolanie
odovodnil tym, ze predmetné nehnutel'nosti boli vykiipené v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok. Dalej uviedol, Ze z parcely &. 4512 v katastralnom Gizemi S. bola &ast’ vyvlastnena
bez ndhrady pre ucely vystavby letného Stadionu. Namietal tiez jej neidentickost’
a neusporiadanost’, tak ako aj parcely ¢. 4591. Navrhovatel' uviedol, Ze Cast’ chybajlcej
parcely €. 7885/6 v katastralnom uzemi S. vo vymere 238 m? uz dlhé roky uziva A., bytom V.
ulica, S., a to vo vymere 167 m?.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského
stdu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu predchadzajice v medziach odvolania
(§ 212 ods. 1 OSP spouzitim § 246¢c ods. 1 vety prvej OSP), odvolanie prejednal
na odvolacom pojednavani (§ 250ja ods. 2 druha veta OSP) a dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok je vecne spravny.

Z obsahu spisu mal odvolaci sid za preukdzané, Ze predmetom uplatneného ndroku
boli pozemky v katastralnom uzemi S., P. a M., ktoré povodne vlastnili F. a J., rod. J., rodi¢ia
navrhovatel'a. Pozemky nachédzajice sa v katastrdlnom uzemi S. uvedené v bode I. 1.
napadnutého rozhodnutia nepresli do vlastnictva Statu. Navrhovatel' ich zdedil po svojich
rodi¢och, priCom za povodne takto nadobudnuté pozemky navrhovatel' dostal pozemky v
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novom stave C - KN, vlastnicke pravo mé zapisané¢ na LV ¢. X.. Pozemky v katastralnom
uzemi P. uvedené v bode 1. 2. napadnutého rozhodnutia a v katastralnom tzemi M. uvedené v
bode 1. 3. napadnutého rozhodnutia méa navrhovatel' ako vlastnik zapisané na LV ¢. X. pre
v katastralne tizemie P. a na LV €. X. pre katastralne uzemie M..

Pozemok v katastralnom Gzemi S. uvedeny v bode I. 4. napadnutého rozhodnutia bol
povodne zapisany na PKV ¢. X. ako parc. ¢. 7885/6, rola, vo vymere 13.778 m?
vo vlastnictve M., rod. H. v1/2, J,, rod. P. v1/4, F. v 1/8 al. P., rod. J. v 1/8. Podla
identifikacie parciel, ktori vyhotovila Sprava katastra S. dita 9. - 14. februara 2005 v stave E-
KN je zapisany pozemok parc. ¢. 7885/6, orna pdda, vo vymere 13.540 m*>na LV ¢.
X., kde navrhovatel’ vlastni podiel 1/10 dedi¢stvom po rodic¢och. Pozemok bol
zaradeny do projektu pozemkovych uprav. Navrhovatel na ustnom pojedndvani dia 20.
novembra 2006 poukazal, Ze z pozemku parc. ¢. 7885/6 bola Cast’ vo vymere 238
m?, ¢o je rozdiel medzi pdvodnou vymerou zapisanou v pozemkovej knihe a
vymerou pozemku v stave E-KN, vyvlastnend alebo vykupend. Navrhovatel' nepredlozil
listinu o prechode predmetnej nehnutelnosti na Stat, tuto skutoCnost preSetril odporca
dopytom na Spravu katastra S.. Odporcovi sa napriek snahe nepodarilo zaobstarat’ listinu o
prechode pozemku na §tat.

Nehnutel'nosti uvedené v bode II. 1. napadnutého rozhodnutia nepatria
do pol'nohospodarskeho pddneho fondu ani do lesného pddneho fondu, ¢o je v rozpore s § 1
zak. ¢. 503/2003 Z.z..

Nehnutel'nosti uvedené v bode II. 2. napadnutého rozhodnutia, vedené pdvodne ako
pozemkyVPKVé X. ako parc. €. 4512, v PKV ¢. X. ako parc. ¢. 4591, v PKV ¢. X. ako parc.

¢. 636, v PKV ¢. X. ako parc. €. 828/1, nachadzajuce sa v katastralnom tuzemi S. patria sice do
pol’nohospodarskeho pddneho fondu, ¢im je splnena podmienka § 1 zdkona ¢.
503/2003 Z.z. a do vlastnictva Statu presli kapnymi zmluvami, ktoré uzatvorili pravni
predchodcovia navrhovatel’a, av§ak odporca skumal aj to, ¢i sl splnené podmienky podl'a § 3
ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. - kipna zmluva uzavretd v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok. Na zdklade vypovede navrhovatela, odporca dospel k zéveru, ze
kipne zmluvy boli skutocne uzavreté v tiesni. Pre splnenie poziadavky vratenia vlastnictva
k predmetnym pozemkom musi byt splnend sucasne aj podmienka nédpadne nevyhodnych
podmienok. Odporca dovodil, ze k splneniu podmienky nédpadne nevyhodnych podmienok
nedoslo, pretoze ndhrada za vykuipené pozemky bola stanovend podla vtedy platnej
vyhlasky Slovenského cenového uradu a Ministerstva financii SR ¢. 47/1969 Zb. o cenach
stavieb v osobnom vlastnictve a o ndhradach pri vyvlastneni nehnutel'nosti.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' v zdkonnej lehote opravny prostriedok
a domahal sa priznania ndhrady v pozemkoch s moznostou vratenia kiipnej ceny. Uviedol, Ze
vSetky kupnopredajné zmluvy, ktoré uzatvoril Ceskoslovensky $tat s jeho predchodcami
boli protizdkonné a vynutené v tiesni, v ase neslobody a komunistického nétlaku. Taktiez
uviedol, ze i napriek tomu, Zze dokazal ze z parc. ¢. 7885/6 chyba jej ¢ast’ a to 238 m?, nebola
tato vec riadne doSetrena.

Podla § 2 ods. 1 zdk. €. 503/2003 Z. z., pravo na navratenie vlastnictva k pozemku
podl'a tohto zdkona moéze uplatnit’ opravnena osoba, ktora je ob¢anom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej iizemi a ktorej pozemok presiel na §tat alebo na inti pravnickl osobu
v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (d’alej len "rozhodujice obdobie")
spodsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 zék. ¢. 503/2003 Z. z., opradvnenym osobam sa navrati vlastnictvo
k pozemku, ktory presiel na §tat alebo na int pravnickt osobu v doésledku
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a) vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom konani,
pripadne v trestnom konani spravnom podl’a skorSich predpisov, ak bol vyrok zruseny podla
osobitnych predpisov,

b) odnatia bez nadhrady postupom podla zdkona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej
pozemkovej reformy alebo podla zakona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme,

¢) postupu podla § 453a Obcianskeho zakonnika alebo podla § 287a zakona
¢. 87/1950 Zb. o trestnom konani stdnom (Trestny poriadok) v zneni zédkona ¢. 67/1952 Zb.,

d) odnatia bez ndhrady postupom podl'a zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949
Zb. SNR o fuprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbérnikov,

komposesoratov a podobnych pravnych ttvarov,

e) vyhlasenia zmluvy o postipeni pohladavok pre pripad vystahovania (tzv.
renunciacné vyhlasenie),

f) toho, Ze obCan zdrziavajlici sa v cudzine nehnutelnost zanechal na uzemi
Slovenskej republiky alebo ktorého majetok presiel na $tat podla zakona ¢. 183/1950 Zb.
o majetku zanechanom na uzemi Ceskoslovenskej republiky osobami, ktoré optovali pre
Zviz sovietskych socialistickych republik a presidlili na jeho tizemie,

g) zmluvy o darovani nehnutel'nosti uzavretej darcom v tiesni,

h) drazobného konania uskuto¢neného na tthradu pohl'adavky Statu,

1) sudneho rozhodnutia, ktorym sa vyhlasila za neplatni zmluva o prevode majetku,
ktorou obcan pred odchodom do cudziny previedol vec na iného, ak dovodom neplatnosti
bolo opustenie republiky, pripadne uznanie takejto zmluvy ucastnikmi za neplatn(; v takom

pripade je opravnenou osobou nadobudatel’ podl'a uvedenej zmluvy, a to aj ak tato zmluva
nenadobudla Gc¢innost’,

) kiipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,

k) odmietnutia dedic¢stva v dedi¢skom konani urobeného v tiesni,

1) vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy nesluzila na ucel,
na ktory bola vyvlastnena,

m) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,

n) znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia
nahrady,

0) prevzatia nehnutel'nosti bez pravneho dovodu,

p) politickej perzekucie alebo postupu poruSujiceho vSeobecne uzndvané l'udské
prava a slobody,

r) odovzdania do vlastnictva druzstva podla osobitnych predpisov,
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s) prikdzania do uzivania pravnickej osoby na zaklade zakona €. 55/1947 Zb. o pomoci
rol'nikom pri uskuto¢iiovani pol'nohospodarskeho vyrobného planu alebo vladneho nariadenia
¢. 50/1955 Zb. o niektorych opatreniach na zabezpecenie polnohospodarskej vyroby,

t) prevodu na §tat spolo¢ne uzivanych singuldrnych lesov a lesnych druzstiev, ak
¢lenmi druzstva boli aj fyzické osoby; na prevzatie tohto majetku sa pouZziji osobitné

predpisy.

Podla § 3 ods. 2 zak. ¢. 503/2003 Z. z., obdobne sa postupuje aj v pripadoch, ked’
fyzickej osobe vznikol narok na vyhatie pozemkov z konfiSkdcie podla osobitnych
predpisov. Za osoby, ktorym vznikol narok na vynatie pozemkov z konfiSkacie podla
osobitnych predpisov, treba povazovat’ aj obanov Slovenskej republiky, ktori maju trvaly
pobyt na jej tzemi a ktorym bolo odnaté vlastnicke pravo k pozemkom a neboli odstdeni
podl'a osobitnych predpisov. Ak tieto pozemky boli uz pred rozhodujucim obdobim
pridelené v ramci predpisov o pozemkovych reforméch, rieS§i sa narok tychto
opravnenych oséb podla § 7, ak doslo k odnatiu pridelu postupom uvedenym v odseku 1.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu pokial’ i§Slo o pozemok parc. ¢. 7885/6, sprava
katastra dosledne presetrila otdzku odchylky medzi povodnou vymerou 13.778 m? a terajSou
vymerou 13.540 m?. Z dovodu, ze navrhovatel' nepreukédzal svoje tvrdenia, Ze cast’ tejto
parcely bola vyvlastnena, odporca vykonal dokazovanie z vlastnej iniciativy. Skuto¢nosti
tvrdené navrhovatel'om, Ze Cast’ pozemku preSla na Stat sa nepreukdzali. Namietka, ze
cast’ chybajucej parcely vo vymere 238 m? z parc. €. 7885/6 v katastralnom tizemi S., ktora uz
dlh¢é roky uziva A., bytom V. ulica, S., ato vo vymere 167 m?, je Cast’ parcely, ktord bola
vyvlastnend Statom je irelevantnd, pretoze JUDr. K. uplatiioval odkipenie uvedenej Casti
parcely z vymery 13 540 m? a nie z vymery 13 778 m?, teda nemdze sa jednat’ o sporna cast’
vo vymere 238 m?. Sucasne poukazuje na podanie odporcu zo dna 8. februdra 2008, v ktorom
odporca uvadza, Ze v katastralnom tzemi S. prebehlo technicko-hospodarske mapovanie a pri
povodnej vymere predmetného pozemku 13.778 m? je odchylka 238 m? pripustna.

Pokial’ iS§lo o ndmietku navrhovatela, Ze zmluvy uzavret¢ medzi jeho predchodcami
a CS $tatom boli uzavreté v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok odvolaci sud dospel
preskimanim spisového materialu k zaveru, Ze nedoslo kumulativne k splneniu druhej
podmienky v § 3 ods. 1 pism. j/ zdk. ¢. 503/2003 Z. z. a to, kipne zmluvy neboli uzavreté
za napadne nevyhodnych podmienok. V c¢ase uzavretia kapnych zmlav v rokoch 1971 -
1977, platila vyhlaska Slovenského cenového tiradu a Ministerstva financii SR €. 47/1969
Zb. o cenach stavieb v osobnom vlastnictve a o nahradach pri vyvlastneni nehnutel'nosti, ktora
nadobudla ucinnost’ 1. juna 1969. Vypocet za vykupené pozemky, ktoré sa nachadzali
v zastavanej Casti obce, resp. mesta bol stanoveny podl'a platného cenového predpisu, a to
podla poctu obyvatel'ov v roku 1971 vo vyske 6,--K¢&s za 1 m? a v roku 1975 a 1977
vo vyske 8,--K¢s za 1 m? Z toho vyplyva, Ze kupne zmluvy boli sice uzavreté v tiesni,
neboli vSak uzavreté za népadne nevyhodnych podmienok, nakolko vySka poskytnutej
nahrady za predmetné pozemky vychéadzala z vtedy G¢innej pravnej Gpravy.

Na d’alSie namietky navrhovatel’a, a to Ze z parcely ¢. 4512 bola ¢ast’ vyvlastnena bez
nahrady a uvedena parcela ako aj parcela ¢. 4591 su neidentické a neusporiadané, odvolaci
sud s poukazom na § 5 ods. 1 zak. ¢. 503/2003 Z. z. neprihliadol, nakol’ko neboli uplatnené
v reStituénom navrhu ani v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu.

Vychéadzajic zuvedenej skuto¢nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatel'a nie je dovodné a namietky v nom uvedené s skutkovo i pravne bezvyznamné
pre rozhodnutie v preskiimavanej veci, pricom sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim
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rozhodnutia krajského stidu. Napadnuty rozsudok krajského sudu je vecne spravny, a preto ho
odvolaci sud podl'a § 219 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 posledna veta OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 224 ods. 1 OSP s pouzitim § 2501 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP

tak, Ze ich ndhradu ucastnikom nepriznal, nakol'ko navrhovatel nemal v konani uspech
a uspesnému odporcovi Ziadne trovy nevznikli, ani si ich neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dita 17. juna 2009

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



