Najvyssi sud 4 Cdo 185/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. A., byvajiceho v L.,
zastipené¢ho JUDr. L. K., advokidtom v L., proti zalovanym 1/ M. V., byvajacemu
vo S. a2/ A. V., byvajucej vo S., 0 urenie hranice nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom
stide Lucenec pod sp. zn. 5 C 107/2010, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 12. jala 2011 sp. zn. 13 Co 156/2011 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 12.jala 2011 sp. zn. 13 Co 156/2011 zrus§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec rozsudkom z 11. februara 2011 ¢.k. 5 C 107/2010-131 zamietol
zalobu zalobcu 0 urcenie, Ze hranice medzi pozemkami parc. ¢. X. na LV ¢. X. kat. 0z. L. vo
vlastnictve zalovanych a parc. ¢. X. evidované na LV ¢. X. kat. Gz. L. vo vlastnictve zalobcu
sa ur¢uju v stlade s geometrickym planom ¢. X. z 12. marca 2010 vyhotoveného geodetkou
E. P. stym, Ze z povodnej parc. &. X. podla geometrického planu ¢. X. z 12. marca 2010
vznikaju nové parcely pod prac. & X. a X., zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’
zalovanym nahradu trov konania 477,36 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Takto rozhodol, ked” pri urovani priebehu hranice pozemkov vychéadzal z posudku sudneho
znalca Ing. P. K., ktory ur¢il priebeh spornej hranice v stlade s geometrickym planom znalca
R. S. z roku 1997 a v sulade s geometrickym planom z roku 2001. Podl’a jeho nazoru spornu
hranicu urcuje aj priecka medzi hospodarskymi budovami. Hranica medzi pozemkami
ucastnikov konania zakreslend v réznych geometrickym planoch a listinach je vZdy na tom
istom mieste anikdy nebola menena. V sucasnosti je urCena umiestnenim oplotenia. Sud
prvého stuptia zdoraznil, Ze pri vypracovani znaleckého posudku znalec vychadzal
z poziadavky, aby vymery parciel u oboch ucastnikov konania boli rovnaké s prihliadnutim na

spolo¢né uzivanie dvora. O ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 12. jula 2011
sp. zn. 13 Co 156/2011 rozsudok Okresného stidu potvrdil podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. Mal
za to, ze sud prvého stupna v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav veci a tento spravne

pravne posudil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca, ked’ pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a ako dovolaci dovod uvadzal, ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne pravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Za odnatie moznosti konat' pred sidom povazoval
dovolatel' ti skuto€nost, ze sidy neoddvodnili pravne a skutkovo relevantné otazky, ktoré
mali pre rozhodnutie vo veci podstatny vyznam. Okrem iného neodstranili rozpory medzi
ur¢enim vymery a tym aj hranice pozemkov parc. ¢. X., X., X. a X.. Vy¢ital sidom, ze sa
ziadnym spOsobom nevyporiadali s podstatou sporu, a to, preco pri realnom deleni pozemkov,
ktorého boli pdévodni vlastnici vlastnikmi v rovnakom podiele, je prave v napadnutom
geometrickom plane ¢. X. rozdielna vymera pozemkov a pre€o tento geometricky plan
povazovali za spravny. Dovolatel’ navrhol rozsudky sudov nizsich stupiiov zrusit’ a vec vratit’

okresnému sudu na d’alSie konanie.

Zalovany povazovali rozhodnutia sidov niZSich stupfiov za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok bol podany proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim
(§ 236 anasl. 1 O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny

prostriedok nie je pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238

O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
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pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) alebo taky rozsudok potvrdzujici rozsudok siidu prvého stupila, vo
vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke
ide 0 rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 az4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade dovolanie zalobcu smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky

niektorého z rozsudkov uvedenych v oznacenych ustanoveniach.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to ucastnik
namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky len na skiimanie
pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p. ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie
pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu)
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia ( ide tu o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti U€astnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
nedostatok navrhu na zacatie konania, hoci podla zadkona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti uCastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vyla¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym sudom). Existenciu vad konania uvedenych ustanoveni § 237 O.s.p.

dovolatel tvrdil, a to konkrétne vadu uvedent pod pism. f/.

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’

konat’ pred sidom.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni je vo svojej podstate poruSenim

zékladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju



4 4 Cdo 185/2011

v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd. Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre udské prava (napr. Ruiz Torija ¢/a Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T.
c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ & 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky
(Nélez z 12. maja 2004 sp. zn. 1. US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne
konanie povazoval aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia sudneho
rozhodnutia. Poziadavky na riadne odovodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych
podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p, podla ktorého
v odovodneni rozsudku sid uvedenie coho sa navrhovatel' (zalobca) domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne avystizne vysvetli, ktoré skutonosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychéadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie
navrhované dokazy, a ako vec pravne posudil; dba pritom aj na to, aby odovodnenie rozsudku
bolo presvedcivé. Tato norma sa uplatituje 1 V odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odovodnenie
stdneho rozhodnutia v opravnom konani nema sice odpovedat na kazdi namietku alebo
argument, ale musi dat’ odpoved’ na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani, zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Treba zdoraznit, Ze zakonom
¢. 184/2008 Z.z., ktory nadobudol ucinnost’ 15. oktobra 2008 bol dovtedajsi text § 219 O.s.p.
doplneny okrem iného o ods. 2, podl'a ktorého, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na
konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody. Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je teda
odvolaciemu sidu dana moznost' vypracovania tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia.
Moznost’ vypracovania takéhoto oddévodnenia je podmienena tym, ze odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotozni z dévodmi rozhodnutia stdu prvého stupna, ato po skutkovej ako aj po

pravnej stranke.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
nezodpoveda vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia.
Odbvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu pokiall ide ovec samu spociva len

Vv konStatovani, Ze medzi ucastnikmi konania je nesporné, ze pdvodne pozemok parc. ¢. CKN
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X. a X. (vo vlastnictve zalobcu) a parc. ¢. CKN X. a X. (vo vlastnictve zalovanych) bol ,,jeden
pozemok®. K jeho realnemu rozdeleniu doSlo az pri stavbe oplotenia, ktoré vyhotovili
zalovani a Ze okresny sud spravne vychadzal z posudku sidom ustanoveného znalca Ing. P.
K., tohto vypocul aj na pojednavani a tiez, ze zalobca v konani neuviedol iny, v prirode
vyznaeny priebeh hranice, ¢im by pripadne spochybnil spravnost’ zaverov znalca Ing. P. K..
Iné dovody rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje. Z takéhoto odévodnenia nie je zrejmé,
Vv ¢om spociva (ako to tvrdil odvolaci sid) zvyraznenie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia. V doévodoch rozhodnutia odvolaci stid ziadnym sposobom nereaguje na dovody
odvolania Zzalobcu. Sice uviedol, Ze okresny sud spravne vychadzal z posudku sudom
ustanoven¢ho znalca Ing. P. K., avSak bez blizSiecho konkretizovania zdverov tohto
znaleckého posudku k namietanym argumentom v odvolani. Za predpokladu, Ze odvolaci sud
nepovazoval dévody odvolania za podstatné a pravne vyznamné, mal v dévodoch rozhodnutia
nalezitym spdsobom dovody takéhoto zaveru vysvetlit. Pokial’ tak neurobil, dostal sa mimo
limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené (ako uz bolo vyssie uvedené) nielen ¢l.
46 ods. 1 Ustavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v dosledku ¢oho bola dovolatelovi odiiata

moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Procesna vada podla § 237 pism. f/ O.sp. zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven
tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusit', pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za
spravne a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.). Vzhl'adom na dbévod

zruSenia sa nezaoberal d’alSimi namietkami uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 28. oktébra 2011
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



