Najvyssi sad 50bdo /43/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: F. G., s. r. 0., SO
sidlom D., X. Z., ICO: X., zast. JUDr. F. B., advokatom so sidlom N., X. Z., v konani
0 navrhu na vymaz spoloénosti z obchodného registra vedenej na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn.: 26 Exre 1356/2009, na dovolanie navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline z 15. februéra 2011, ¢. k. 13Cob/270/2010-206, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela odmieta.

Odoévodnenie:

Okresny sud Zilina uznesenim z 24. juna 2010, &. k. 26Exre 1356/2009-193 navrh
navrhovatela na vymaz spolocnosti z obchodného registra zamietol. Z od6vodnenia
rozhodnutia sidu prvého stupna vyplyva, ze z pripojenej listiny k navrhu — Zapisnice zo
zasadnutia Valného zhromazdenia spolocnosti z 28. aprila 2009 zistil, Ze na tomto valnom
zhromazdeni spoloc¢nici spolo¢nost’ F. G., S. . 0., zrusili bez likvidacie podl'a ust. § 68 ods. 2
Obch. zakonnika z dovodu, Ze spolo¢nost nema ziaden majetok. Sud prvého stupna
preskimal majetkova situdciu navrhovatela a z ozndmeni prislusnych institacii zistil, ze
spolo¢nost’ nevlastni zZiaden majetok. Sud prvého stupiia vSak povazoval za pravne vyznamné,
¢1 navrhovatel sa mohol rozhodnut o svojom zruseni bez likvidicie abez pravneho
nastupnictva alebo nie, ak tejto otazke prijal pravny nazor, ktory vychadzal z toho, Ze ust. §

68 0ds. 2 Obchodného zakonnika druhd veta nemozno vykladat’ izolovane, bez prihliadnutia
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na suvisiacu pravnu Upravu pri zruseni a likvidacii obchodnych spolo¢nosti, uvedenu v ust. §
68 Obchodného zakonnika. Ustanovenie § 68 ods. 2 Obch. zakonnika upravuje zakladnu
zasadu zaniku obchodnych spolocnosti, ktorému predchadzaji zrusenie s likvidaciou lebo bez
likvidacie, ak jej zakladné imanie prechaddza na pravneho nastupcu. Ide o vSeobecnu zésadu,
kedy Obchodny zakonnika upravuje zrusenie spolo¢nosti s likvidaciou, pricom bez likvidacie
pripada podl'a vety prvej ust. § 68 ods. 2 Obch. zakonnika zrusenie spolo¢nosti do Givahy len
Vv pripade, ak prechadza imanie na pravneho néstupcu. Z tejto vSeobecnej zasady upravuje ust.
§ 68 ods. 2 Obch. zakonnik druha veta niekol'’ko vynimiek, kedy zakon pri zruSeni obchodne;j
spolo¢nosti nevyzaduje likvidaciu napriek tomu, ze imanie neprechadza na pravneho
nastupcu. Tymito vynimkami si rozhodnutia konkurznych stdov a ak spolo¢nost nema
ziaden majetok. lde o vSeobecné vymedzenie tejto vynimky, na ktoré ustanovenie nadvézuje
uprava ust. § 68 ods. 8 a9 Obch. zakonnika. V tych pripadoch, kedy o0 zruseni spolo¢nosti
rozhoduje sud z dévodov uvedenych v ust. § 68 ods. 6 Obch. zakonnika, alebo inych dévodov
uvedenych v Obchodnom zdkonniku. V tychto konaniach ma sud povinnost’ skimat’ majetok
obchodnej spolo¢nosti ¢i postacuje aspont na ndhradu odmeny a vydavkov za vykon funkcie
likvidatora. Ak sud v takomto konani zisti,Ze spolo¢nost’ nema dostatok takéhoto majetku,
rozhodne o zruSeni spolo¢nosti bez lilkvidacie a bez pravneho nastupcu. Systematicky ust. §
68 ods. 9 Obch. zakonnik nadvazuje na ust. § 68 ods. 2 druha veta Obch. zakonnika, teda
znamena vSeobecné vymedzenie vynimiek, kedy sa nevyzaduje pri zruSeni spolo¢nosti
prechod imania na pravneho nastupcu a zaroven sa nevyzaduje ani likvidacia spolo¢nosti. Ide
0 dva okruhy dévodov uvedené v ust. § 68 ods. 2 S pouzitim ust. § 68 ods. 3 pism. d) a § 68
ods. 4 Obch. zakonnika a okrem konkurznych rozhodnuti je to rozhodnutie sudu v konaniach
0 zruSenie spolocnosti na zéklade zistenia nedostatku majetku na ndhradu odmeny a vydavkov
za vykon funkcie likvidatora. VSeobecné vymedzenie tychto vynimiek je preto dalej
systematicky Specifikované v § 68 ods. 3 pism. d), § 68 ods. 4 av § 68 ods. 9 Obch.
zakonnika. Okresny sud preto dospel k nazoru, ze ust. §68 ods. 2 druha veta Obch. zakonnika,
priamo suvisi, a to vyhradne s ust. § 68 ods. 9 Obch. zakonnika, t. j. kedy sud (a iba sud, nie
spolo¢nici) rozhoduje 0 zruseni spolo¢nosti, ked’ na zaklade vykonaného dokazovania dospeje
k zaveru o nemajetnosti zapisanej spoloc¢nosti v obchodnom registri. K uvedenému nazoru
vedie aj skutoénost’ a to § 28 vyhl. ¢. 25/2004 Z. z., ktory uklada okruh povinne prikladanych
priloh k navrhu na vymaz spolo¢nosti z obchodného registra. Toto ustanovenie jednoznac¢ne
rozliSuje okruh priloh pri dobrovol'nom vymaze z obchodného registra na zaklade navrhu, len

vo vztahu k zruSeniu spoloCnosti s pravnym nastupcom alen vo vztahu k zruseniu
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spolo¢nosti a jej vymazu z obchodného registra po skonceni likvidacie. Sud prvého stupna
vyslovil nazor, Ze pravna Uprava a konStrukcia ust. § 68 Obch. zdkonnika je zaloZena na
vynimkach, kedy Obchodny zakonnik nevyzaduje pri zruseni spolo¢nosti prechod imania na
pravneho nastupcu, ani jej likvidaciu, pricom tato uprava predpoklada predchadzajici
judikovany zaver sidu o nemajetnosti spoloc¢nosti (na zaklade predchadzajuceho vykonaného
dokazovania), a to ¢i uz prostrednictvom rozhodnuti konkurznych sudov (§ 68 ods. 3 pism. d/
Obch. zékonnika), kedy tato vynimka jednoznacne vyplyva zo zakona, alebo pri rozhodnuti
stidu o zruSeni obchodnej spolo¢nosti postupom podla § 68 ods. 6, 7, 8 a9 Obch. zadkonnika.
V pripadoch rozhodnutia konkurznych sudov podla § 68 ods. 3 pism. d) Obch. zakonnika,
ako aj v pripade rozhodnutia stidu o zruseni spolocnosti bez likvidacie z ddvodu nemajetnosti,
je nasledne obchodné spolo¢nost’ ex offo vymazanéa z obchodného registra podl'a kogentného
ust. § 68 ods. 4 a9 Obch. zakonnika a ust. § 8a zak. ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri
aozmene adoplneni niektorych zakonov. Takyto zjednoduSeny postup pri vymaze
Z obchodného registra vSak nie je mozny a zdkon to ani nepredpoklada v pripade, ak by doslo
Kk zruseniu spolo¢nosti rozhodnutim prislusného organu samotnej spolo¢nosti z dovodu jej
nemajetnosti, t. j. bez likvidacie a bez pravneho nastupcu. Dalej std prvého stuptia poukézal
na skuto¢nost, Zze podla ust. § 68 ods. 3 pism. d) Obch. zakonnika Vv zneni G¢innom od 1.
januara 2008 je jednoznacne, a to kogentnym spdsobom vymedzeny spdsob zrusenia
obchodnej spolo¢nosti, ked” spolocnost’ moze prijat’ rozhodnutie o zruSeni spolo¢nosti, ale za
predpokladu, ak ide o0 zrusenie spolocnosti s likvidaciou alebo zruSenie spolocnosti bez
likvidacie s pravnym nastupcom. Rozhodnutie prislusného organu spolo¢nosti o zruseni bez
likvidacie z dovodu jej nemajetnosti, t. z. bez likvidacie a bez pravneho nastupcu nie je

mozny, lebo to neumoziuje ust. § 68 ods. 3 pism. d) Obch. zakonnika.

Sud prvého stupna mal zato, ze koncepcia pravnej Upravy vymazu obchodnej
spolo¢nosti zruSenej bez likvidacie a bez pravneho nastupcu je postavend na existencii
predchadzajiiceho stdneho rozhodnutia, v ktorom déjde v ramci dokazovania k zisteniu
nemajetnosti spolo€nosti, a t0 Vkonani vedenom v sudnom registri “CbR*“ o zruSeni
spolo¢nosti sidom, alebo k procesu postupnej likvidacie majetku spolo¢nosti v konkurznom
konani. Zrusenie spolo¢nosti rozhodnutim samotnej spoloc¢nosti bez likvidacie a pravneho
nastupcu by odporovalo tejto koncepcii, pretoze by chybalo judikatorne konStatovanie
nemajetnosti spolo¢nosti. V konani o zostladenie skutocného stavu so stavom zapisanym

V obchodnom registri moze sud vykonavat’ dokazovanie aj o tom, ¢i je spolo¢nost’ nemajetna,
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ale vzhl'adom na to, Ze v tomto konani méze stid rozhodnut’ o zapise alebo vymaze udajov iba
deklaratorne, nemdze v tomto konani rozhodnit' o vymaze spolocnosti, ked’ze ide o zapis
S konstitutivnymi 0c¢inkami (zanik pravnej subjektivity spolocnosti). Pokusy o0 vymaz
spolo¢nosti z obchodného registra po jej zruseni spolo¢nikmi spolo¢nosti bez likvidacie a bez
pravneho nastupcu, st obchddzanim zakona, pokial’ ide o povinnost’ v stanovenych pripadoch

podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu ¢i povinnosti vykonat likvidaciu spolo¢nosti.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 13Cob/270/2010-206 diia 15. februara 2011, ako std odvolaci

tak, ze uznesenie siidu prvého stupna potvrdil.

Z odévodnenia uznesenia odvolaciecho sudu vyplyva, ze sa stotoznil s pravnym
nazorom sudu prvého stupnia. Uviedol, Ze spolo¢nici, resp. prislusny organ spolo¢nosti moze
rozhodnat’ o zruSeni spolo¢nosti a tak, ako zaloZenie, aj zruSenie spolo¢nosti je v dispozicii
spolo¢nikov, resp. prisluSnych organov spolo¢nosti. Spolocnici resp. prislusny organ
spolo¢nosti méze vSak rozhodnut o zruSeni spolo¢nosti s likvidaciou alebo bez likvidacie, iba
ak sucasne rozhodnl o zlic€eni, splynuti alebo rozdeleni spolo€nosti. Takyto pravny nazor
odvolacieho stdu vyplyva aj z citacie ust. § 68 ods. 3 pism. d) Obch. zakonnika. V pripade
dobrovolného zruSenia spolo¢nosti bez pravneho nastupcu, musi spolo¢nost’ vykonat
likvidaciu vzdy, preto v zmysle § 68 ods. 2 druha veta, § 68 ods. 3 pism. d) Obch. zakonnika,
spolo¢nost’ mdze rozhodnut’ len o tom, Ze sa zruSuje spolocnost’ bez likvidacie s pravnym
nastupcom, alebo, Ze sa zruSuje s likvidaciou, ak imanie neprechadza na pravneho nastupcu.
V inych pripadoch, ako v uvedenych, siid neméze na navrh spolocnosti titulom rozhodnutia
spolocnosti o jej zruSeni bez likvidacie a bez pravneho nastupcu vykonat vymaz spolo¢nosti
Z obchodného registra, ked’Ze o nemajetnosti spolo¢nosti nebolo vydané ziadne pravoplatné
sudne rozhodnutie, na zaklade ktorého by bol vymaz spolo¢nosti z obchodného registra
mozny. Aj ked’ sud prvého stupiia v rdmci zistovania mal preukazané, ze spolocnost’ nema
ziaden majetok, bolo potrebné o tom najskoér rozhodnut’ pravoplatnym sidnym rozhodnutim
aaz nasledne, na jeho zaklade, navrhovatela ako obchodni spolo¢nost’ vymazat
Z obchodného registra. Rozhodnutie spolo¢nikov resp. organu spolo¢nosti na zruSenie
spolo¢nosti sa viaze k ust. § 68 ods. 3 pism. d) Obch. zakonnika t. j. k zruSeniu spolo¢nosti
s likvidaciou, alebo zruSenie spolo¢nosti bez likvidacie s pravnym nastupcom. Spdsob

zruSenia spolo¢nosti bez likvidacie alebo bez pravneho nastupcu patri do dispozicie sudu, ¢o
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znamena, ze pre zrusenie spolo¢nosti bez likvidacie pre nemajetost’ sa vyzaduje judikovany

zaver sudu 0 tom, Ze nema Ziaden majetok.

Odvolaci std preto rozhodnutie sidu prvého stupnia ako vecne a pravne spravne

potvrdil.

Zaroven podla ust. § 239 ods. 2 pism. a) O. s. p. proti svojmu rozhodnutiu pripustil
dovolanie, kedZze mal zato, ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.
Nazor sudu prvého stupna potvrdeny odvolacim stidom nebol rieSeny Najvy$$im sudom
Slovenskej republiky, ako dovolacim sidom asafasny pravny nazor uvedeny
v oddvodneniach rozhodnutia sidu prvého i odvolacieho sidu, bude mat dopad na viaceré
spolo¢nosti, rovnako nie je jednotny pristup resp. sposob rieSenia tejto pravnej otdzky na

registrovych stdoch.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého
stupnia podal dovolanie navrhovatel. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto skumal, ¢i
dovolanie ma nalezitosti v zmysle ust. § 241 ods. 1 O. s. p. a¢i bolo podané v zakonom

stanovenej lehote podl'a ust. § 240 ods. 1 O. s. p.

Podrla ust. § 240 ods. 1 O. s. p. Gcastnik mdze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od

pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stude, ktory rozhodoval v prvom stupni.

Navrhovatel’ podal dovolanie osobne na Okresnom sude v Ziline dita 25. augusta 2011
cestou svojho pravneho zastupcu, pricom tento prilozil aj svoju plna moc z 12. septembra
2009 dna 11. augusta 2011, ako to vyplyva zo zaznamu na ¢. |. 215. Predmetna plna moc
z 12. oktobra 2009 vystavena konatel’kou spoloénosti F. G., s. I. 0., Z. pre advokata JUDr. F.
B. so sidlom v Z. ho splnomociiuje k podaniu navrhu na vymaz spolo¢nosti z Obchodného

registra ako aj na osobné prevzatie doruc¢ovanej pisomnosti.

Navrh na vymaz spolo¢nosti zobchodného registra podala spolocnost’ cestou

konatel’ky spolo¢nosti p. J. S. dita 15. oktobra 2009.

PInomocenstvo z 12. oktobra 2009 (€. I. 211) zaloZené do spisu az 11. augusta 2011,
preto nemohlo byt relevantnym pre doruCenie uznesenia stdu prvého stupiia a ani

rozhodnutia odvolacieho sudu.
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Sud prvého stupna preto postupoval spravne, ked’ uznesenie odvolacieho sudu ako aj

najprv svoje rozhodnutie dorucoval na adresu navrhovatel’a t. j. spolo¢nosti.

Ako vyplyva z dorucenky, ktorou bolo doruc¢ované rozhodnutie prvostupniového stidu
na adresu F. G. s. r. 0. D., X. Z. pokus o doruenie postovym dorucovatelom ostal

neuspesny, ked’ze z jeho ozndmenia vyplyva, ze adresat je nezndmy.

Navrhovatel' vSak podal proti tomuto rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sad 15. februara 2011. Aj rozhodnutie odvolacieho
sudu bolo doru¢ované navrhovatelovi na adresu sidla spolo¢nosti t. j. D., X. Z.. Aj pri
dorucovani rozhodnutia odvolacieho sudu je na doru¢enke poznamka postového dorucovatel'a

»adresat nezndmy*.

Podl'a ust. § 48 ods. 1 O. s. p. pisomnosti, ktoré st uréené organom alebo pravnickym
osobam, dorucuju sa pracovnikom opravnenym za organy alebo pravnické osoby prijimat’
pisomnosti, ak ich niet, dorucuje sa pisomnost’, ktora je uréena do vlastnych rak, tomu, kto je
opravneny za orgdn alebo pravnicku osobu konat, ostatné pisomnosti ktorémukol'vek ich

pracovnikovi, ktory pisomnosti prijme.

Ak nie je mozné dorucit’ pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedent v obchodnom
registri alebo inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je sudu znama,
pisomnost’ sa povazuje po troch diloch od vratenia nedorucenej zésielky sidu za dorucenq,
a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnicka osobu, sa 0 tom nedozvie (§ 48
0ds. 2 O. s. p.). Rozhodnutie odvolacieho stdu sa stidu vratilo ako nedoru¢ené 18. marca 2011

a toto rozhodnutie sa v zmysle ust. § 48 ods. 2 O. s. 0. pravoplatnym 21. marca 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vysSie uvedeného konStatoval, ze
navrhovatel'ovi jednomesa¢na lehota na podanie dovolania uplynula diiom 21. aprila 2011.
Navrhovatel’ podal dovolanie osobne dna 25. augusta 2011, teda po uplynuti stanovenej
zakonnej lehoty. Podl'a ust. § 243b ods. 5 O. s. p. ustanovenia § 218 ods. 1 O. s. p. platia pre

konanie na dovolacom sude obdobne.

Podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo

podané oneskorene.

Kedze navrhovatel’ podal dovolanie po uplynuti lehoty stanovenej v ust. § 240 ods.1

O. s. p. (Jednomesacnej od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu), dovolaci sud



7 50bdo/43/2011

dovolanie navrhovatel'a podl'a ust. § 243b ods. 5 v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p.

ako oneskorené odmietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 26. oktobra 2011

JUDr. Darina Li¢kova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



