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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu: STAVEBNA
RECYKLACNA A KONZULTACNA a.s., Kriva 1066/23, Kosice, ICO: 36 198 277, pravne zastapeny:
JUDr. Dusan Antol, advokat, so sidlom Kriva 23, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 334200/2017 zo dna 5. aprila 2017, konajuc o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 6S/49/2017-39 zo dia 31. maja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k.
6S/49/2017-39 zo dia 31. maja 2018 zamieta.

Ucastnikom konania prdvo na nahradu trov kasa¢ného konanianeprizndva.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky std“) podla §190 zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zzalobu Zzalobcu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zZalovaného ¢. 334200/2017 zo diia 05. 04. 2017. Preskimavanym rozhodnutim
zalovany podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok™) potvrdil
danova exekuéna vyzvu Danového uradu Kosice (d’alej len ,,spravca dane™) ¢. 100010607/2017 zo dia
03. 01. 2017, ktorou spravca dane podla § 91 ods. 2 pism. f/ Danového poriadku vyzval zalobcu na
zaplatenie danového nedoplatku vo vyske 18.719,06 €.

2. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku vo vzt'ahu k poukazu zalobcu na vybrané rozsudky
Stdneho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu CR uviedol, Ze tieto nemaju s preskimavanym
rozhodnutim Zalovaného ziadny suvis vzhladom na skutocnost, Zze dafovd exeku¢nd vyzva
nepredstavuje meritérne rozhodnutie o dafovej povinnosti Zalobcu. Jej vydanim sa nijakym spdsobom
nezmenila hmotnopravna pozicia zalobcu, nakolko spravca dane dafovou exeku¢nou vyzvou iba vyzval



zalobcu na uhradu danového nedoplatku, ktory vznikol na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia.

3. Krajsky sud zdoraznil, ze zalobca ako danovy dlznik méze odvolanim napadnut’ danovi exeku¢ni
vyzvu len z dovodov uvedenych v § 91 ods. 5 Danového poriadku. V danom kontexte krajsky sud
konstatoval, Ze Zalobca tak v odvolani proti danovej exekuénej vyzve, ako ani v podanej spravnej zalobe
neuviedol ziadny relevantny dovod v zmysle § 91 ods. 5 Dafiového poriadku. Z obsahu odvolania
podaného proti dailovej exekucnej vyzve, ako aj z obsahu podanej spravnej zaloby vyplyva, Zze zalobca
napadd vecnu spravnost rozhodnutia, ktorym mu bolo uloZené petazné plnenie, a to konkrétne
rozhodnutia ¢. 9801403/5/4972549/2014 zo dia 09. 12. 2014, ktorym mu bol vyrubeny rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2011 vo vySke 61.181,55 eur. Predmetné
rozhodnutie je pritom pravoplatné a vykonatelné. Ked'Ze zalobca ulozené peitiazné plenie neuhradil v
lehote splatnosti, spravca dane zacal vo veci daflové exekucné konanie.

4. Krajsky sud v ramci svojej argumentacie uviedol, ze danové exekucné konanie predstavuje iba
doésledok nesplnenia povinnosti danovym dlznikom dobrovolnym spésobom, ¢o su pravne nasledky,
ktorych si daflovy dlznik, teda aj zalobca, musi byt vedomy v zmysle uz skér vydaného pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia, ktoré je exeku¢nym titulom. Zakladnou podmienkou pre dafiové exekucné
konanie je existencia exekucného titulu, priCom v danom pripade existencia pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu bola dand, nakolko rozhodnutie, ktorym bol zalobcovi vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2011 zrusené nebolo. V pripade, ak by
bol uvedeny exekuény titul zruSeny, potom by bol spradvca dane povinny z tradnej moci exekuéné
konanie zastavit’ v stilade s ustanovenim § 96 ods. 1 pism. a) Danového poriadku.

5. Krajsky sud zaroven poukazal na skuto¢nost’, ze daitovou exekuénou vyzvou ¢. 100010607/2017 zo
dna 03.01.2017 doslo iba k rozsireniu danovej exekicie na d’al§i majetok zalobcu v stlade s § 91 ods. 7
Danového poriadku. Na zéklade skor vydanej dafiovej exekucénej vyzvy €. 20476787/2015 zo dila 08.
07. 2015 (ktord bola potvrdend rozhodnutim Zzalovaného, priCom Krajsky sud v KoSiciach nasledne
rozsudkom ¢. k. 6S/135/2015-74 zo dna 13. oktobra 2016 zamietol zalobcu o preskimanie predmetného
rozhodnutia Zalovaného), t. j. prikdzanim pohladavky z uctov zalobcu vedenych u poskytovatelov
platobnych sluzieb Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., a Tatra banka, a. s., bol uspokojeny dafiovy
nedoplatok iba vo vySke 42.462,49 € a zostavajica vySka daitového nedoplatku 18.719,06 € zaplatena
nebola. Z uveden¢ho dévodu spravca dane danovou exeku¢nou vyzvou ¢. 100010607/2017 z 03. O1.
2017 rozsiril danova exekucnti vyzvu na d’als$i majetok Zalobcu, a to predajom nehnutelnosti v jeho
vlastnictve v stlade s § 130 Danového poriadku.

6. Pri preskiimavani daniovej exeku¢nej vyzvy nie je zalovany a ani sud opravneny preskimavat’ vecnu
spravnost, t. j. skutkové a pravne zavery rozhodnutia, ktorym bolo ulozené penazné plnenie, t. j.
exekucny titul, nakol’ko tomu brani pravoplatnost’ tohto rozhodnutia. V tomto $tadiu konania je mozno
skumat’ iba tie skuto¢nosti, ktoré suvisia s danovym exeku¢nym konanim, teda splnenie procesnych a
hmotnopravnych podmienok pre zaatie dafového exeku¢ného konania, ktorymi su predovSetkym
existencia datiového nedoplatku, existencia exekuéného titulu a existencia majetku, ktory je sposobilym
predmetom dafnovej exekucie.

2.

7. Proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach podal zalobca v zakonnej lehote kasaénu st'aznost’, ktorou
sa domahal, aby kasa¢ny stid napadnuté rozhodnutie Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 6S/49/2017-39
zo dna 31. méaja 2018 zmenil tak, ze zru$i rozhodnutie zalovaného €. 334200/2017 zo diia 05.04.2017 a
vec mu vrati na d’alie konanie, a to z dovodu podl'a § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Zalobca si zéroveii
uplatnil ndhradu trov konania a trov pravneho zastipenia.

8. Zalobca v uvode podanej kasainej staznosti struéne zhrnul priebeh administrativneho konania,
predchadzajiceho vydaniu rozhodnutia Zalovaného &. 334200/2017 zo diia 05. 04. 2017. Zalobca v tejto
suvislosti zdoraznil, Ze sa nestotoznil s obsahom, zisteniami a zavermi zalovanej, ktoré nasledne v
priebehu celého konania namieta.



9. K domnienke datiového tradu o karuselovom obchode zalobca poukézal na pravne zavery sudneho
dvora Europskej tinie (pdvodne Eurdpskeho stidneho dvora) v spojenych veciach C-354/03 Optigen, C-
355/03 Fulcrum Elektronics, C-484/03 Bond House, v ktorych sud v obdobnej veci vyslovil pravne
zavery, ktoré splnomocneny zastupca dalej citoval a uvadzal, Ze od zaCiatku namietal legitimnost’
rozhodnutia dafiového tradu pokracovat’ v Setreni.

10. Zalobca uz v skor§om konani tvrdil, Ze Zalovany prvotne zriadil zalozné pravo vydanim rozhodnutia
¢. 20408104/2015 zo dna 23.06.2015 podla § 81 ods. 1 Danového poriadku na vymozenie daiiového
nedoplatku vo vyske 61.181.55 eur. Pri tomto vychadzal z vykonanej daiovej kontroly u stazovatel'a na
zistenie opravnenosti naroku na vrateniec nadmerného odpoc¢tu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie
november 2011.

11. Uvedenému podla slov Zalobcu predchadzalo vydanie rozhodnutia ¢. 9801403/5/4972549/2014 zo
dna 10.11.2014, na zaklade vysledkov danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobia
januar-oktober a december 2011. Zalobca v tejto suvislosti zdoraznil, Ze za nezakonné povazoval vzdy aj
predmetné rozhodnutie ¢. 9801403/5/4972549/2014 zo dna 10.11.2014 a Protokol ¢.
9801403/5/175472/2014 zo dna 20.01.2014.

12. Zalobca deklaroval, Ze na zaklade nim tvrdenych skuto&nosti je oddvodneny zaver, Ze Zalovany vo
veci nepostupoval zakonnym spdsobom a svoju kompetenciu uplatnil nad ramec zakona. Pri hodnoteni
skuto¢ného stavu veci zalovany podla nazoru zalobcu posudzoval aj skuto¢nosti, ktoré s vecou zalobcu
nemaju ziadnu suvislost, a tiez mimo ¢asové obdobie.

13. Zalobca d’alej uviedol, Ze z posudzovanej veci je zrejmé, 7e kasatna staznost a obsah preskimavane;
veci sa tyka posledného ¢asového tseku, ktorého sa danova kontrola tykala, a to november 2011.
Zalobca namietal, Ze Zalovany svoje zdvery opieral aj o také skutoénosti, ktoré sa vztahovali k inému
obdobiu. Zalobca poukézal na skutoCnost, ze k faktare ¢. 1020110095 zo dna 04.11.2011 od
spolo¢nosti LANCAN s.r.0. poukazal Zalovany na spolo¢nost’ CLX s.r.o0., ktord v ¢ase od 07.03.2012
do 13.05.2013 mala sidlo na adrese Mytna Nova Ves 9, Ludanice, s tym, Ze diom 01.05.2013 bola ex
offo vymazana z Obchodného registra SR. V tomto smere Zalovany podla ndzoru zalobcu pochybil,
nakol’ko nie je zrejma Ziadna stvislost’ ¢innosti ¢i existencie spolo¢nosti CLX s.r.o0.

14. Takto tvrdenej nezakonnosti podl'a zalobcu svedCia aj zavery plynuce z judikatiry Europskeho studu
pre Tudské préava, citované v kasanej staznosti, s poziadavkou jasne a zrozumitelne odpovedat’ na
vSetky kli¢ové pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.

15. Zalobca dalej poukazal na viaceré skutkové zistenia, vyplyvajiice z datiovej kontroly na dani z
pridanej hodnoty, realizovanej spradvcom dane u Zalobcu, ktorych spravnost’ a relevantnost’ vo vztahu k
rozhodnutiu spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane nasledne spochybnil.

16. V zavere kasa¢nej st'aznosti zalobca kons$tatoval, Ze krajsky sad sice vykonal genézu veci citovanim
skutkovych okolnosti, vratane jednotlivych rozhodnuti a vyziev, na napriek skutocnosti, ze argumentécia
zalobcu je obsiahnutd v dafiovom spise, krajsky sud na fu neprihliadol. V pripade, ak by tak urobil,
musel by podl'a nazoru zalobcu dospiet’ k zaveru, ze exekucia voci Zalovanému (vychadzajic z kontextu
mozno dospiet’ k zaveru, Ze sa jedné a pisarsku chybu a zalobca mal v najva¢sou pravdepodobnost'ou na
mysli exekuciu voéi ,,Zzalobcovi® a nie ,,zalovanému®) je z uvadzanych dévodov nepripustna.

17. Zalobca zarovei deklaroval, Ze v konani preukézal skutkové pochybenia Zalovaného, ktoré ho viedli
k nespravnemu pravnemu posudeniu, majicemu za nasledok vydanie nespravneho a nezakonného
rozhodnutia.

3.
18. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril pisomnym podanim, dorué¢enym Krajskému sudu v
Kosiciach dna 21.02.2019, v ktorom navrhol, aby kasacny std kasaénu staznost’ zalobcu ako



nedovodnu zamietol.

19. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze z obsahu podanej kasagnej staznosti
vyplyva, Ze staznostné body sa tykaji vecnej spravnosti rozhodnutia, na zéklade ktorého danovy
nedoplatok vznikol, t.j. rozhodnutia Danového uradu KoSice ¢. 9801403/5/4972549/2014 zo dina
10.11.2014, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim zalovaného ¢. 1100303/1/46434/2015/14230 zo dna
05.02.2015 a ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
september 2011 vo vyske 61 281,00 €.

20. Uvedené podla nazoru zalovaného znamena, Ze staznostné body smeruji vo¢i pravoplatnému
rozhodnutiu, ktoré bolo podkladom pre zadatie dafiového exekuéného konania. Zalovany upozornil na
skutoCnost’, ze proti rozhodnutiu Danového tradu KoSice ¢. 9801403/5/4972549/2014 zo dia
10.11.2014, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim zalovaného ¢. 1100303/1/46434/2015/14230 zo dina
05.02.2015, bola podand samostatnd zaloba na Krajsky stid v KoSiciach o preskimanie zadkonnosti
predmetnych rozhodnuti. O podanej zalobe Krajsky sud v KoSiciach rozhodol rozsudkom sp. zn.
6S/24/2015-130 zo dna 29.09.2016 tak, Ze zalobu zamietol. Proti predmetnému rozsudku krajského
sudu podal Zalobca kasacnu staznost’, o ktorej Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol rozsudkom
sp. zn. 5Szfk/12/2017 zo dna 22.11.2018 tak, ze kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnt zamietol.

21. Zalovany zérovei upriamil pozornost’ na skuto¢nost, e vo vztahu k rozhodnutiu Zalovaného ¢&.
334200/2017 zo dna 5. aprila 2017, ktorym zalovany potvrdil danovu exekuénu vyzvu spravcu dane €.
100010607/2017 zo dna 03. 01. 2017, zalobca iba vo vSeobecnosti uviedol, ze predmetné rozhodnutia
povazuje za nezadkonné, bez blizSej Specifikicie konkrétnych doévodov. Obdobne vseobecnu
argumentaciu zalobca uviedol taktiez v podanej spravnej zalobe o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného,
ku ktorej sa zalovany vyjadril podanim zo diia 31.10.2017, na zaveroch ktorého nad’alej trva.

4.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti (§ 440
SSP), kasaénu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

23. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

24. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

25. Z obsahu sudneho a administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze spravca
dane ku dilu 23.06.2015 evidoval u Zalobcu danovy nedoplatok, ktory vznikol na dani z pridanej hodnoty
vo vyske 61.181,55 € na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia ¢€.
9801403/5/4972549/2014 zo dna 09.12.2014.

26. Kedze zalobca ulozené penazné plnenie neuhradil v lehote splatnosti, spravca dane zacal daiiové
exekucné konanie vydanim rozhodnutia ¢. 20412644/2015 zo dna 23. 06. 2015 podla § 90 ods. 1
Danového poriadku, na vymoZenie daiiového nedoplatku vo vyske 61.181,55 € na podklade exeku¢ného
titulu, ktorym bol v zmysle § 89 ods. 1 pism. b/ Dafiového poriadku vykonatelny vykaz datiovych
nedoplatkov €. 20304812/2015 zo dna 01. 06. 2015.



27. Po zaCati danového exeku¢ného konania vydal spravca dane danovi exekuénu vyzvu ¢.
20476787/2015 zo dna 08. 07. 2015, ktorou vyzval Zalobcu na zaplatenie uz uvedeného datiového
nedoplatku a zaroven ho upozornil, ze v pripade neuhradenia daniového nedoplatku v stanovenej lehote
spravca dane vykona danova exektciu podla § 108 Danového poriadku, t. j. prikdzanim pohladavky z
uctov vedenych u poskytovatelov platobnych sluzieb.

28. V priebehu daniového exekuéného konania doslo k ¢iastocnej thrade dantového nedoplatku vo vyske
42.462,49 €. Z uvedeného dovodu spravca dane danové exekuéné konanie cCiastoCne zastavil
rozhodnutim ¢. 104418435/2016 zo dia 06. 12. 2016, a to pokial’ ide o sumu 42.462,49 €. K thrade
zostala suma 18.719,06 €.

29. Nésledne spravca dane vyzval Zalobcu dafiovou exeku¢nou vyzvou €. 100010607/2017 zo dna 03.
01. 2017 na zaplatenie dafiového nedoplatku vo vyske 18.719,06 €. Zalobca bol zaroveii upozorneny, Ze
ak neuhradi danovy nedoplatok v lehote urCenej v daiovej exekuénej vyzve, spravca dane vykona
danovu exekuciu na d’alsi majetok zalobcu, a to predajom nehnutelnosti v jeho vlastnictve podla § 130
Danového poriadku.

30. Zalobca podal proti predmetnej dafiovej exekuénej vyzve ¢. 100010607/2017 zo diia 03. 01. 2017 v
zakonom stanovenej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. 334200/2017 zo dia
5. aprila 2017 tak, ze napadnuta danovi exekuénu vyzvu potvrdil.

5.
31. Podla § 2 pism. f/ Dailového poriadku, na ucely tohto zakona sa rozumie dafiovym nedoplatkom
dlzna suma dane po lehote splatnosti dane.

32. Podl'a § 88 ods. 1 Danového poriadku, dafiovym exeku¢nym konanim je konanie, v ktorom spravca
dane z uradnej moci vymaha daflovy nedoplatok, iné peitazné plnenie uloZzené rozhodnutim, exeku¢né
néaklady a hotové vydavky podla § 149.

33. Podl'a § 89 ods.1 pism. b/ Danového poriadku, exeku¢nym titulom je vykonatelny vykaz danovych
nedoplatkov.

34. Podla § 89 ods. 2 Darového poriadku, vykaz danovych nedoplatkov, ktory spravca dane zostavi z
udajov evidencie dani, obsahuje

a) oznacenie danového dlznika,

b) vysku danovych nedoplatkov podla danovych priznani, opravnych danovych priznani, dodatoénych
daniovych priznani alebo ozndmeni podl'a osobitnych predpisov,

c¢) vysku danovych nedoplatkov vzniknutych nezaplatenim dane bez podania dailového priznania,

d) vysku danovych nedoplatkov podla pravoplatnych rozhodnuti v ¢leneni podla jednotlivych druhov
dani,

e) povodnu splatnost’ dani,

f) defi, ku ktorému je vykaz dafiovych nedoplatkov zostavovany.

35. Podl'a § 89 ods. 3 Danového poriadku, den vyhotovenia vykazu danovych nedoplatkov je diiom jeho
vykonatel'nosti. Danovy dlznik sa neupovedomuje o zostaveni vykazu danovych nedoplatkov, ani o jeho
vykonatelnosti.

36. Podl'a § 90 ods. 1 Danového poriadku, daiiové exekucné konanie zaCina spravca dane na podklade
exekucného titulu vydanim rozhodnutia o zacati danového exekucného konania. Diiom vydania
rozhodnutia o zacati danového exeku¢ného konania spravcom dane je toto rozhodnutie pravoplatné a nie
su proti nemu pripustné opravné prostriedky.

37. Podla § 91 ods. 5 Danového poriadku, do 15 dni odo dila dorucenia danovej exeku¢nej vyzvy moze
danovy dlznik podat’ u spravcu dane odvolanie, ak



a) nastali okolnosti, ktoré spodsobili zanik vymahaného danového nedoplatku alebo brania jeho
vymahatelnosti,
b) st iné dovody, pre ktoré je dafiova exekucia nepripustna.

38. Podla § 91 ods. 7 Danového poriadku, ak majetok daitového dlznika oznaeny v danovej exekuénej
vyzve nepostacuje na uhradu vymahaného danového nedoplatku a v priebehu danového exeku¢ného
konania sa spravca dane dozvie o dalSom majetku danového dlznika, ozndmi osobe, ktord takyto
majetok danového dlznika uziva, spravuje, eviduje alebo s nim naklada, Zze diiom dorucenia tohto
oznamenia sa na tento majetok vztahuje zdkaz nakladania; spolu s oznamenim spravca dane zasle aj
rovnopis povodného rozhodnutia o zacati danového exeku¢ného konania. Ak je na majetok danového
dliznika zriadené zalozné pravo inym zaloZznym veritelom, spravca dane postupuje podla § 88 ods. 11.
Ak spravca dane uplatni dafiovll exekuciu na takyto majetok danového dlznika, zaSle datlovému dlznikovi
danova exekuént vyzvu; na takato danovu exeku¢ntl vyzvu sa rovnako vzt'ahuju ustanovenia odsekov 2
az 6.

6.

39. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a doévody kasacnej staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach po tom, ako sa obozndmil s obsahom stdneho a k nemu
pripojeného administrativneho spisu a dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky mal v prejednavanej veci za preukazané, Ze predmetom studneho
prieskumu bolo rozhodnutie zalovaného ¢. 334200/2017 zo dina 05. 04. 2017, ktorym potvrdil dafiovi
exekuc¢ni vyzvu Danového uradu Kosice ¢. 100010607/2017 zo dna 03. 01. 2017, ktorou spravca dane
podla § 91 ods. 2 pism. f/ Danového poriadku vyzval zalobcu na zaplatenie danového nedoplatku vo
vyske 18.719,06 €. Danové exekucné konanie bolo zacaté vydanim rozhodnutia ¢. 20412644/2015 zo
dna 23. 06. 2015, pricom exekué¢nym titulom na jeho zacatie bol vykonatelny vykaz danovych
nedoplatkov Danlového uradu KoSice ¢. 20304812/2015, zostaveny spravcom dane z evidencie dani
zalobcu ku diu 01. 06. 2015 vo vyske 61 181,55 €.

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazal na skuto¢nost, Ze v predmetnej veci bola prvotne
vydana danova exekuéna vyzva ¢. 20476787/2015 zo dna 08. 07. 2015. Nakolko v priebehu danového
exekuéného konania bolo zistené, Zze doslo k ¢iasto¢nej uhrade dantového nedoplatku vo vyske 42.462,49
€, spravca dane danové exeku¢né konanie v rozsahu 42.462,49 € zastavil Z dévodu, Ze zostavajuca
vyska danového nedoplatku 18.719,06 € uspokojena nebola, spravca dane daiiovou exeku¢nou vyzvou
¢. 100010607/2017 zo dna 03. 01. 2017 rozsiril danovi exekliciu na d’al§i majetok Zalobcu v sulade s §
91 ods. 7 Danového poriadku, a to predajom nehnutelnosti v jeho vlastnictve (§ 130 Danového
poriadku).

42. V suvislosti so skor vydanou danovou exekucnou vyzvou ¢. 20476787/2015 zo dna 08. 07. 2015
dal Najvyssi sud Slovenskej republiky do pozornosti, Ze tato bola potvrdena rozhodnutim Zalovaného €.
20883092/2015 zo dna 24. 09. 2015, ktoré bolo nasledne predmetom stdneho prieskumu. Krajsky sud v
Kosiciach rozsudkom ¢&. k. 6S/135/2015-74 zo dia 13. oktobra 2016 zamietol spravnu Zzalobu o
preskumanie zdkonnosti predmetného rozhodnutia zalovaného. S pravnym posudenim veci krajskym
sudom suhlasil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory rozsudkom sp. zn. 5Szfk/11/2017 zo dina 22.
novembra 2018 kasacnt staznost’ podanu proti rozhodnutiu krajského sudu ako nedévodni zamietol.

43. Po dokladnom presktimani jednotlivych nadmietok obsiahnutych v kasa¢nej st'aznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyslovuje zaver, ze tieto v prevaznej miere smerovali vo¢i pravoplatnému
rozhodnutiu spravcu dane ¢. 9801403/5/4972549/2014 zo dna 10.11.2014, na zéklade ktorého danovy
nedoplatok vznikol. Najvy$si sud Slovenskej republiky vo vztahu k moznosti prieskumu daného
rozhodnutia upozorfiuje na skutoénost’, ze predmetné rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni rozdielu
DPH bolo potvrdené rozhodnutim zalovaného ¢. 1100303/1/46434/2015/14230 zo dia 05.02.2015,
ktoré bolo nasledne preskimané na zéklade zalobcom podanej spravnej zaloby, o ktorej Krajsky sud v
Kosiciach rozhodol rozsudkom sp. zn. 6S/24/2015-130 zo dna 29.09.2016 tak, Ze ju zamietol. Proti



rozsudku Krajského stdu v KoSiciach v danej veci podal Zalobca kasa¢nu staznost’, ktora Najvyssi sad
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 5Szfk/12/2017 zo diia 22. novembra 2018 ako neddovodnu
zamietol. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze Zzalobca
vycerpal vSetky moznosti, ktoré mu zdkon vo vztahu k prevereniu zdkonnosti spornych rozhodnuti
danovych organov ponuka. Z uvedeného dovodu nemozno akceptovat’ Zalobcom zvoleny postup,
ktorym sa nepriamo v ramci konania o presktimanie zakonnosti rozhodnutia vydaného v danovom
exeku¢nom konani (datlovej exekuénej vyzvy, resp. rozhodnutia potvrdzujuceho tato vyzvu) domaha
duplicitného prieskumu zdkonnosti rozhodnutia spravcu dane a jeho postupu, na zéklade ktorého danovy
nedoplatok vznikol a ktoré nasledne predstavovalo podklad pre vypracovanie vykazu danovych
nedoplatkov. V tomto pripade existuje procesna prekazka rozhodnutej veci. Z tohto dévodu nie je mozné
opakovane preskimat’ zakonnost’ uz rozhodnutych veci (res iudicata).

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnej miere stotoziuje so stanoviskom krajského sudu, podla
ktorého pri preskimavani danovej exekuc¢nej vyzvy nie je zalovany a ani sid opravneny preskiimavat’
vecnu spravnost’, t. j. skutkové a pravne zavery rozhodnutia, ktorym bolo uloZené penazné plnenie,
nakol’ko tomu brani pravoplatnost’ tohto rozhodnutia. V tomto §tadiu konania je mozné skiimat’ iba tie
skuto¢nosti, ktoré suvisia s daflovym exekuénym konanim, teda splnenie procesnych a
hmotnopravnych podmienok pre zacatie danového exekucného konania, ktorymi st predovsSetkym
existencia danového nedoplatku, existencia exekucného titulu a existencia majetku, ktory je sposobilym
predmetom danovej exektcie.

45. K otazke rozsahu sudneho prieskumu danovej exekuénej vyzvy Najvyssi sud Slovenskej republiky
poukazal na jeho ustalent rozhodovaciu prax (rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 4S7£/85/2014 zo dna 06. oktébra 2015, sp. zn. 3Szf/77/2012 zo dia 13. novembra 2012, sp. zn.
5S7f/66/2012 zo dna 28. februara 2013, sp. zn. 2Szf/65/2012 zo dna 22. maja 2013, sp. zn.
287£/66/2016 zo dna 25. oktobra 2018, sp. zn. 4Szfk/5/2017 zo dna 05. decembra 2017), v zmysle
ktorej ,,danova exeku¢na vyzva podlicha len v obmedzenom rozsahu stidnemu prieskumu zakonnosti. Jej
zakonnost’ mozno preskimat’ iba v rozsahu dévodov podla § 91 ods.5 pism. a/ a b/ Datiového poriadku,
pricom podla nazoru najvy$Sicho sudu ide o také okolnosti, ktoré nastali az po nadobudnuti
pravoplatnosti exeku¢ného titulu. Opacny vyklad by viedol k duplicitnej moznosti stidneho prieskumu
zakonnosti exekuéného titulu i v §tadiu exekué¢ného konania, o je v rozpore s principom subsidiarity,
ktory pri prechode do dalSej Grovne pravnej ochrany (§ 247 ods. 2 O.s.p.) poéita s vyCerpanim
pravneho prostriedku napravy v predchadzajiicom $tadiu jeho vymahatelnosti.*

46. Po nalezitom preskumani administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze
zalobca v danej veci nepreukazal, Ze by po nadobudnuti pravoplatnosti exekuéného titulu v danej veci
nastali skuto¢nosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného danového nedoplatku alebo ktoré by branili
jeho vymahatelnosti, a tiez nepreukazal, ze su tu iné dovody, pre ktoré by bola danovad exekucia
nepripustna.

47. Ako uz bolo spomenuté, exekucny titul v prejednavanej veci tvoril vykaz danovych nedoplatkov ¢.
20304812/2015 zo dna 01. 06. 2015. V zmysle ustanovenia § 2 pism. f/ Danového poriadku mozno
danovy nedoplatok zadefinovat’ ako dlznti sumu dane po lehote splatnosti dane. Z uvedeného vyplyva, ze
exekucny titul v podobe vykonatel'ného vykazu danovych nedoplatkov (§ 89 ods. 1 pism. b/ Dailového
poriadku) predstavuje zoznam dani konkrétneho datiového subjektu po lehote ich splatnosti,
evidovanych spravcom dane ako daiové nedoplatky, priCom spdsob, akym doslo k ich vyrubeniu,
mozno v danom ohlade povazovat bezpredmetny. Podstatnym v tejto stvislosti je, ze jednotlivé
polozky, tvoriace obsah samotného vykazu nedoplatkov, spravca dane eviduje ku ditu zostavenia vykazu
nedoplatkov ako dane neuhradené v lehote splatnosti.

48. V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu administrativneho spisu zistil, ze
vo vykaze danovych nedoplatkov je uvedené neuplné ¢islo rozhodnutia spravcu dane, ktoré tvorilo
podklad pre urcenie daniového nedoplatku, ako aj nesprdvny datum vydania predmetného rozhodnutia

(vo vykaze danovych nedoplatkov je uvedeny chybne datum 09.12.2014, zatial’ ¢o v rozhodnuti spravcu
dane ¢. 9801403/5/4972549/2014, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za



zdanovacie obdobie september 2011, je uvedeny datum 10.11.2014, avSak ¢islo rozhodnutia a vznik
danového nedoplatku je dostato¢ne identifikované). Naprick skuto¢nosti, ze uvedeny nedostatok nemal
vplyv na vecnu spravnost’ exeku¢ného titulu, resp. rozhodnutia ¢. 20412644/2015 zo dna 23. 06. 2015,
vydanim ktorého bolo zacaté danové exekucné konanie, Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje,
ze je povinnost'ou spravcu dane vo vykaze danovych nedoplatkov nalezitym spdsobom identifikovat’
rozhodnutie, z ktorého pri zostavovani vykazu danovych nedoplatkov vychadzal, a to prostrednictvom
presného definovania ¢isla rozhodnutia a datumu jeho vydania.

49. Vo vztahu k ostatnym argumentom zalobcu, prostrednictvom ktorych sa snazil spochybnit
spravnost’ kasac¢nou staznostou napadnutého rozhodnutia krajského sudu, Najvys$si sud Slovenskej
republiky konStatuje, ze predmetné skuto¢nosti, na ktoré Zalobca poukazoval, tykajlice sa zadkonnosti
postupu spravcu dane pri vykonavani dafiovej kontroly a vo vyrubovacom konani, je potrebné v danom
Stadiu konania povazovat’ za pravne irelevantné.

50. Predmetom sudneho prieskumu v danej veci mézu byt vyluéne skuto¢nosti vzt'ahujuce sa k vydanej
danovej exekucnej vyzve a nie tie, ktoré sa vztahuji k rozhodnutiu, na zaklade ktorého danovy
nedoplatok vznikol a ktoré nésledne predstavovalo podklad pre vypracovanie vykazu danovych
nedoplatkov, tvoriaceho exekuény titul v dailovom exeku¢nom konani.

51. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné na dévazok zdoraznit, Ze z obsahu kasacnej
staznosti a namietok v nej vyjadrenych nadobudol dojem, akoby Zalobca nepochopil podstatu
argumentov krajského sudu, ktory v odéovodneni kasa¢nou st'aznost’ou napadnutého rozsudku nalezitym
a vecne spravnym sposobom vymedzil doévody, pre ktoré nemozno namietky uplatnené v podanej
spravnej zalobe, spochybiiujuce zdkonnost’ postupu spravcu dane pri vykonavani danovej kontroly a vo
vyrubovacom konani, povazovat’ za dovodné vo vzt'ahu k prejednavanej veci.

52. Napriek zrozumitelnej argumentacii krajského stdu, Zalobca v podanej kasacnej st'aznosti opitovne
namietal skuto¢nosti, vztahujiice sa k rozhodnutiu spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane z pridanej
hodnoty a postupu predchadzajuicemu jeho vydaniu, pricom zaroveit opomenul konkretizovat’ namietky
vo vztahu k predmetu sudneho prieskumu, ktory v danej veci predstavuje rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. ¢. k. 6S/49/2017-39 zo dia 31. maja 2018, ktorym zamietol spravnu zalobu o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 334200/2017 zo diia 5. aprila 2017.

53. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven dava do pozornosti na skuto¢nost’, ze Zalobca v ramci
argumentacie obsiahnutej v podanej kasacnej st'aznosti namietal aj kontrolné zistenia spravcu dane v
ramci danovej kontroly za zdanovacie obdobic november 2011, zatial ¢o predmetnom vymahania v
dafiovom exeku¢nom konani zacatom rozhodnutim ¢. 20412644/2015 zo dna 23.06.2015 bol danovy
nedoplatok, ktory vznikol na zdklade rozhodnutia ¢. 9801403/5/4972549/2014 zo dna 10.11.2014,
ktorym bol vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2011.

54. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v rozsahu Zalobcom vymedzenych namietok nebolo preukéazané
pochybenie pri aplikovani relevantnych zdkonnych ustanoveni zo strany Zalovaného, ako ani Krajského
sudu v Kosiciach, Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku Krajského sudu v KoSiciach. Najvys$si sad Slovenskej republiky dospel s
poukazom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ zalobcu nie je dovodna a preto
ju postupom podla § 461 SSP zamietol.

7.

55. O nahrade trov kasa¢ného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani uspech nemal a zalovanému néhrada
trov kasacného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat a po splneni
zakonom stanovenych podmienok len vynimocne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu sudnych spisov
nenastali, preto sud Zalobcovi ani zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.



Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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