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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Mgr. Ladislava Barata, so sidlom Skolska 3, 949 01
Nitra, spravcu konkurznej podstaty ipadcu RODOS NR, s.r.o., so sidlom Lehotska 245/14, 949 01
Nitra, ICO: 36 753 203, zastapeného Mgr. Romanom Nagyom, advokatom so sidlom Akademickd 4,
949 01 Nitra, ICO: 43 704 701, proti zalovanému: T.. Z. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. I. 2, XXX
XX G., zastipenému JUDr. Norbertom Kalmanom, advokatom so sidlom Sv. Benadika 30/B, 949 01
Nitra, o ur¢enie neucinnosti pravneho ukonu, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre zo dia 24. aprila 2018, ¢. k. 15CoKR/15/2017-245, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

II. Zalobca m & n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra, ako std prvej in§tancie, rozsudkom zo dna 02.03.2017, ¢. k. 23Cbi/10/2013-208,
zalobu o neu¢innost’ pravnych ukonov zamietol (I. vyrok). Zalovanému ulozil povinnost zaplatit do
konkurznej podstaty ipadcu RODOS NR, s.r.o0., so sidlom Lehotska 245/14, 949 01 Nitra, ICO: 36 753
203, sumu 626.534,85 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (II. vyrok). Rozhodol, Ze ziadna zo
stran sporu nema na nahradu trov konania pravo (I11. vyrok).

2. V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobou zo dia 27.03.2013 sa
zalobca domahal vyhlasenia rozsudku, ktorym by std ur€il, Ze pravny ukon dlznika RODOS NR, s.r.0.,
uznanie zavizku vo vyske 950.000,- eur ako pravny ukon bez primeraného protiplnenia, je voci
veritelom v konkurze pravne neicéinny; alternativne, aby std urcil, Ze pravne tkony dlznika, vratenie
p6zi¢ky zalovanému ako zvyhodnujuce pravne tkony, su voci veritefom v konkurze pravne netéinné.
Zéaroven sa doméhal ulozenia povinnosti Zalovanému, a to zaplatit’ do konkurznej podstaty tpadcu sumu
626.534,85 eura.



3. Sud prvej instancie vo veci vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého zistil, Zze uznesenim Okresného
sudu Nitra zo dna 25.01.2012, ¢. k. 32K/4/2012-27, bolo zac¢até konkurzné konanie na dlznika RODOS
NR, s.r.o., so sidlom Lehotska 245/14, 949 01 Nitra, ICO: 36 753 203. Uznesenim Okresného sudu
Nitra zo dia 02.04.2012, ¢. k. 32K/4/2012-71, sud vyhlasil konkurz na majetok dlznika a za spravcu bol
ustanoveny JUDr. Ladislav Barat. Uznesenim zo dna 18.07.2012, ¢. k. 32K/4/2012-162, bol odvolany
povodny spravca a za spravcu bol ustanoveny Mgr. Ladislav Barat.

4. Okresny sud uviedol, ze zalovany je od zaloZenia spolo¢nosti RODOS NR, s.r.o., jedinym
spoloénikom a konatelom spoloénosti. Zalovany ako jediny spoloénik a konatel’ spolo¢nosti vlozil do
pokladne spolo¢nosti dinia 14.01.2010 sumu 500.000,- eur, ¢o preukazuje prijmovy pokladni¢ny doklad
¢. 5, na ktorom je ako ucel platby uvedeny vklad - zmluva. Dna 23.04.2010 vlozil zalovany do pokladne
spolo¢nosti sumu 450.000,- eur, pokladni¢ny doklad ¢. 40. Ako ucel platby je opdt’ uvedeny vklad -
zmluva. K zvySeniu zékladného imania spolocnosti nedoslo. Dna 31.12.2010 prijal jediny spolo¢nik
spolo¢nosti, Zalovany rozhodnutie o zat¢tovani pohl'adavky vo vyske 950.000 eur voci spolo¢nikovi za
vklady kapitalu do spolo¢nosti, ktorymi sa nezvysSuje zakladné imanie na ucet Ostatné kapitalové fondy.
Dna 01.01.2012 prijal jediny spolo¢nik spolo¢nosti, zalovany rozhodnutie o pret¢tovani sumy 950.000,-
eur na ucet Ostatné zavizky voci spolo¢nikom a ¢lenom. Diia 01.01.2012 bol vystaveny interny doklad
spolo¢nosti ¢. IDX20120001, ktorym doSlo k pretctovaniu sumy 950.000,- eur na ucet Ostatné
zavizky voéi spoloénikom a &lenom s textom: preGiétovanie pozicky T.. Z. M.. Zalovany sudu v
priebehu stidneho konania predlozil zmluvu o pdzicke zo dna 04.01.2010, ktort za dlznika ako aj veritel’a
podpisal zalovany. V zmluve sa Zalovany zaviazal poskytnut’ spolo¢nosti v priecbehu mesiacov januar az
jan 2010 finanéné prostriedky podla potrieb dlznika, maximalne do vySky 1.000.000,- eur. Splatnost’
pdzicky bola dohodnutd do 31.12.2010. V rédmci konkurzného konania konatel' tipadcu Ing. Z. M.
vyhlasil, ze Mgr. Ladislavovi Baratovi, SKP odovzdal vSetky zmluvy spolo¢nosti, ktorych zoznam tvori
prilohu vyhlasenia. Zaroven vyhlasil, ze neuzatvoril ziadne d’al§ie zmluvy. V prilohe vyhlasenia je
uvedeny zoznam zmliv uzatvorenych tpadcom aj v roku 2010. Podl'a tohto zoznamu uzatvoril ipadca v
roku 2010 celkom 38 zmliv, z toho jednu zmluvu o pdzi¢ke diia 17.08.2010 so spolo¢nostou Rodos -
reality s.r.0.

5. Z vypovede svedkyne T.. P. P. sud prvej inStancie zistil, ze zalovany viedol i¢tovnictvo v programe
MRP a interny doklad (¢. 1. 26) ako aj vydavkové pokladni¢né doklady (&. 1. 28-37) st vyhotovené v
programe KROS, ¢o vSak nebranilo ich zatc¢tovaniu. Vydavkové pokladnicné doklady vystavené
upadcom (¢. 1 28-37) preukazuju, ze zalovanému boli z pokladne spolocnosti vyplacané penazné
prostriedky a to dna 09.01.2012, 20.01.2012, 01.02.2012, 05.03.2012, 16.03.2012, 30.03.2012,
30.03.2012, 10.04.2012, 12.04.2012, 12.04.2012, spolu vo vyske 626.534,85 eura ako vratenie
pozicky.

6. Zalobca v konani podl'a okresného studu preukazal, 7e v konkurze si prihlasili pohl'addvky viaceri
veritelia, ktorych pohl'adavky sa stali splatnymi v roku 2010 resp. 2008, napr. Milan Bir6, INKUS s.r.o.,
TMS-MONTYS s.r.o. Sud preto ako predbezni otazku sktmal platnost’ pravneho ukonu, ktorého
odporovatelnosti sa zalobca domahal, a to v petite ¢. 1: uznanie zavazku vo vyske 950.000,- eur formou
prijatia rozhodnutia jedin¢ho spolo¢nika zo dita 01.01.2012, v petite €. 2: vratenie p6zicky zalovanému.

7. Okresny sud uviedol, Ze rozhodnutie jediného spolo¢nika zo dia 01.01.2012 sa nachadza v spise na
¢l. 114, zalobca ho kvalifikoval ako uznanie zaviazku. Spolo¢nik spolo¢nosti rozhodol o pretétovani
sumy 950.000,- eur z uctu 413 (Ostatné kapitalové fondy) na ucet 365 (Ostatné zaviazky voci
spolo¢nikom a ¢lenom).

8. Po vykonanom dokazovani dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze dia 01.01.2012 dlznik (obchodna
spolo¢nost RODOS NR, s.r.0.) neuznal zavizok voci zalovanému. Rozhodnutie bolo vyhotovené v
pisomnej forme, ale nie je uréené veritelovi, Zalovanému. Ide o interny doklad spolo¢nosti, ktory nie je
adresovany veritelovi, nejedna sa o prejav vole spolo¢nosti navonok, ale iba vo vnutri spolo¢nosti.
Okrem toho z pravneho tikonu dlznika nie je zrejmé a jednoznacné, Ze uzndva svoj zavazok, zavizok nie
je Ziadnym sposobom identifikovatelny, nie je uvedené voc¢i komu tento zavizok dlznika eviduje,



pripadne ako a na zaklade ¢oho vznikol tak, aby bol nezamenitelny a nepochybny. Sud nemohol uréit’
neucinnost’ pravneho ukonu, uznania zavizku dlznika voci Zalovanému zo dna 01.01.2012, ked
existenciu takéhoto pravneho tikonu nemal preukazant a preto Zalobu v tejto Casti zamietol.

9. Alternativhym petitom sa zalobca domahal ur¢enia netcinnosti pravnych ukonov dlznika, vratenia
p6zicky zalovanému vydavkovymi pokladni¢énymi dokladmi. Sud prvej inStancie zamietol zalobu aj v
tejto Casti, pretoze dospel k zaveru, Ze vratenie p6zi¢ky je len pravnym dosledkom platne uzatvorenej
zmluvy o pozitke, ktord mala byt v tomto pripade uzatvorend dina 04.01.2010 a ktora mala byt
predmetom zaloby o neti¢innosti pravneho tikonu. Aj v tomto pripade dospel sud k z&veru, Ze zmluva o
p6zicke zo dia 04.01.2010 (¢. L 116) nie je platnym pravnym tkonom, pretoze vzhladom na vysledky
vykonaného dokazovania mozno uviest, Ze zmluva nebola uzatvorena dna 04.01.2010, ale bola
podpisana neskor ako 04.01.2010 a preto neméze byt platnd. Uzatvorenie inej zmluvy o pdzicke dna
04.01.2010 nemal sud preukézané. K tomuto zaveru okresny stid dospel na zaklade viacerych listinnych
dokazov, prijmovych pokladnicnych dokladov ¢. 5 zo dna 04.01.2010, ¢. 40 zo dna 23.04.2010,
vyhlasenia konatela tipadcu z dna 20.11.2012 a prilohy k nemu. Na prijmovych pokladnicnych
dokladoch nie je uvedené, ze ide o poskytnutie p6zicky, vo vyhlaseni zo dna 20.11.2012 takato zmluva
nie je uvedena a k preti¢tovaniu sumy doslo az dha 01.01.2012 na zaklade interného dokladu zo dina
01.01.2012, hoci pozicka mala byt poskytnuta uz v roku 2010. Ked’ze okresny sud nemal preukédzané,
ze medzi upadcom a Zalovanym doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o p6zicke dia 04.01.2010, ktorou
sa zalovany zaviazal poskytnut’ Zzalobcovi po6zicku vo vyske 950.000,- eur, nemohol upadca
vydavkovymi pokladniénymi dokladmi zo dna 09.01.2012, 20.01.2012, 01.02.2012, 05.03.2012,
16.03.2012, 30.03.2012, 10.04.2012, 12.04.2012 vracat’ zalovanému p6zicku. Zmluva o pdzicke zo dna
04.01.2010 je podl'a nazoru sudu prvej in§tancie dodato¢ne vyhotovend za uc¢elom zabezpecenia vratenia
finanénych prostriedkov, ktoré zalovany do spolo¢nosti vlozil na zabezpecenie jej ¢innosti, bez zvySenia
zakladného imania.

10. Z dévodu nepreukazania platnych pravnych tkonov sud prvej in§tancie Zalobu v ¢asti urenia
neucinnosti pravnych tkonov zamietol. Okresny sud povazoval zmluvu o p6zicke zo dna 04.01.2010 za
neplatny pravny ukon a taktiez dospel k z&veru, Ze rozhodnutim jediného spolo¢nika zo dita 01.01.2012
nedoslo k uznaniu zavézku dlznika.

11. Narok zalobcu, ktorym si od Zalovaného uplatiioval plnenie do podstaty povazoval sad prvej
inStancie za dévodny, pretoze v konani bolo preukdzané, ze zalovany prijal plnenie od upadcu vo vyske
626.534,85 eura v roku 2010, nepreukézal existenciu platného pravneho ukonu, ktory by bol pravnym
titulom opraviujicim Zzalovaného plnenie prijat a preto zalobcovi priznal uplatnent sumu titulom
bezddvodného obohatenia, ktoré zalovanému vzniklo prijatim plnenia z neplatného pravneho ukonu
respektive bez pravneho dévodu.

12. O trovéach konania okresny stid rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C. s. p.

13. Na odvolanie Zalovaného proti II. a III. vyroku sudu prvej inStancie, Krajsky sad v Nitre, ako
odvolaci std, napadnutym rozsudkom zo dna 24.04.2018, ¢. k. 1CoKR/15/2017-245 rozsudok
Okresného sudu Nitra €. k. 23Cbi/10/2013-208 zo diia 02.03.2017 v napadnutej €asti II. a III. vyroku
potvrdil. Druhym vyrokom rozhodol, ze zalobca ma narok na ndhradu trov odvolacieho konania proti
zalovanému v rozsahu 100 %.

14. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Zze sa v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom sudu
prvej inStancie, ako aj s jeho odévodnenim a povazuje ho za vecne spravne. Na zdoraznenie spravnosti
potvrdeného rozhodnutia a k odvolacim dévodom Zalovaného uviedol niz§ie uvedené skuto¢nosti.

15. Odvolaci sud zdoraznil, ze Zalovany v podanom odvolani z ddvodu zmeny Zaloby Zalobcom vzniesol
v odvolacom konani ndmietku preml¢ania prava zalobcu na vydanie predmetu bezd6vodného obohatenia.

16. S poukazom na § 149 C. s. p. krajsky sud dodal, ze do kategoric hmotnopravne namietky
bezpochyby patri i namietka premlcania, ktord je nadmietkou s hmotnopravnymi désledkami a je



in§tititom hmotného prava. S poukazom na § 154 C. s. p. je potom mozné ndmietku premli¢ania uplatnit’
najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Nie je teda podla odvolacicho stidu
mozné ju uplatnit’ az v odvolacom konani, ¢o je rozdiel, resp. zmena oproti pravnemu stavu platnému a
uc¢innému do 30.06.2016.

17. Odvolaci sud naviac dodal, Zze i za predpokladu, Ze jeho vy$Sie uvedeny pravny nazor by bol
nespravny, t. j. Ze Zalovany mohol uplatnit’ namietku preml€ania aZ v odvolacom konani, nim vznesena a
uplatnend namietka premlCania nemohla v tomto konani vyvolat u€inky predpokladané zakonom.
Zalobcov navrh na pojednavani dia 06.02.2017 (vid’ &. 1. 200) podl'a odvolacieho siidu nema charakter
zmeny Zaloby, ako sa nespravne domnieva Zalovany. Zalobca totiz uz v oboch alternativnych petitov
podanej zaloby zo dna 27.03.2013 Zziadal zalovanému uloZit' povinnost’ zaplatit’ do konkurznej podstaty
upadcu RODOS NR, s.r.0., Nitra pefiazn ndhradu vo vyske 626.534,85 eura (vid’ €. L 7-8).

18. Odvolaci sud zdéraznil, ze podl'a rozhodovacej ¢innosti sidov pre posudenie, ¢i doslo k preml¢aniu
naroku na vydanie bezddévodného obohatenia je rozhodujuci okamih podania zaloby na sude, t. j. v
danom pripade dna 27.03.2013, a nie okamih naslednej ,kvalifikacie" ¢i ,,Specifikacie”" tohto naroku
ucastnikom. Zmena pravnej kvalifikacie dovodu poZzadovaného plnenia (ako plnenia zo zmluvy alebo z
titulu bezdévodného obohatenia na zdklade neplatnej zmluvy) nie je zmenou predmetu konania
vymedzeného Zalobou, a teda nie je ani zmenou zaloby. Pravna kvalifikicia naroku ucastnikom konania
(uvedena v zalobe) nie je pre sud zavizna, ked’Ze sud je pri rozhodovani viazany skutkovym stavom, nie
v§ak uz tym, ako ho ucastnik pravne posudzuje. Ak sud dospeje k zaveru, Ze skutkové zistenia urobené
v konani mozno subsumovat’ po ini hypotézu pravnej normy, neZ t, ktorej naplnenia sa dovolava
G¢astnik konania, je povinny, tak urobit’. Zalobca nemusi svoj narok pravne kvalifikovat’ a pokial’ tak
urobi, sud nie je jeho pravnym nazorom viazany.

19. Krajsky sud preto konStatoval, ze Zaloba Zalobcu bola podana vCas a preto na Zalovanym v
odvolacom konani uplatnenti namietka premli¢ania z ddvodov neprihliadal.

20. Proti rozsudku odvolacicho stdu v zdkonom stanovenej lehote podal dovolanie zalovany (¢. 1. 258),
pripustnost’ ktorého oddévodnili ust. § 420 pism. f/ C. s. p., teda Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla Zalovaného dalej napadnuté rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacieho stidu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

21. Zalovany (v daliom texte tiez ako ,.dovolatel") za nespravny procesny postup povazoval taky
postup krajského stidu, ktorym std ohrani¢il moznost’ vzniest' namietku preml€ania len do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie konc¢i Dovolatel dodal, Ze vznesenie namietky premlCania nie je
hmotnopravnou namietkou v zmysle § 149 C. s. p. a krajsky std nespravne aplikoval aj § 154 C. s. p.
Ak by krajsky sud bol toho nazoru, ze vznesenic namietky premlCania spada pod § 149 C. s. p.,
nasledne § 154 C. s. p., mal podla dovolatel'a postupovat’ podla § 366 pism. d/ C. s. p. a mal vznesenti
namietku posudit’ ako novotu v odvolacom konani. A to tym skoér, Ze o navrhu na zmenu Zalobného
navrhu, resp. titulu sa zalovany mohol dozvediet’ az po vyhlaseni uznesenia o skonc¢eni dokazovania. A o
vyhoveni nadvrhu na zmenu az po vyhlaseni rozsudku, a teda v odvolacom konani na vznesenu namietku
mal krajsky sud prihliadnut’. V tejto suvislosti dovolatel’ poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu SR, sp.
zn. 5Cdo/120/2009, podla ktorého neprihliadnutie na namietku premi¢ania doru¢ent odvolaciemu stdu
je odnatim moznosti konat’ pred sidom, resp. poruSenim prava na spravodlivy proces podla § 420 pism.
f/ C.s. p.

22. Podl'a dovolatela d’alej krajsky sud zaujal nazor, Ze Zalobca nemusi svoj narok pravne kvalifikovat’ a
pokial’ tak urobi, sud nie je pravnou kvalifikaciou naroku uplatiovaného zalobcom viazany a mdze ho
subsumovat’ pod int hypotézu pravnej normy, nez tej ktorej naplnenia sa u€astnik konania dovolava. Aj
tento nazor krajského sudu je podla dovolatel'a nespravny a ,,prekvapivy"”, nakolko z rozsudku sudu
prvej inStancie nevyplyvalo, Zze by nedoslo k zmene Zaloby. Sud prvej inStancie nemusel riesit’ pravnu



otazku, ¢i doslo k zmene Zaloby, obmedzil sa na konstatovanie, ze povinnost’ zaplatit’ do konkurznej
podstaty ulozil titulom bezddvodného obohatenia, nakol’ko v konani pre okresnym sudom k vzneseniu
namietky preml¢ania nedoslo.

23. Dovolatel taktiez uviedol, ze na zaver odvolacieho sudu, podla ktorého zalobca nemusi svoj narok
pravne kvalifikovat’ a pokial’ tak urobi, sud nie je jeho pravnym nazorom viazany, nemohol reagovat’ a v
odvolani namietat’ spravnost’ tejto pravnej argumentacie. Aj tymto ma dovolatel’ za to, Ze krajsky sud
porusil jeho pravo na spravodlivy proces a odilal mu moznost’ konania pre sudom, pretoze sud porusil
dvojinstan¢nost’ pravneho systému.

24. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. videl dovolatel’ v tom, Ze krajsky sud otazku
zmeny zaloby vykonanu Zalobcom 06.02.2017 a s tym spojentt otdzku zaniku néaroku Zzalobcu
preml¢anim, nespravne pravne posudil. Dovolatel' uviedol, Ze Zalobou podanou 27.03.2013 Zalobca
vymedzil skutkovy a pravny zaklad uplatnené¢ho naroku net¢innost'ou pravnych ukonov voci veritelom.
Zalobca aZ na pojednavani 06.02.2017 stdu navrhol uloZit' povinnost Zalovanému titulom vydania
predmetu bezddévodného obohatenia. Podl'a dovolatela odvolaci sud zaujal nazor, Ze zalobcov navrh z
06.02.2017 nema charakter zmeny Zaloby, preto na namietku premlc¢ania krajsky sud neprihliadol.
Dovolatel’ ma za to, Ze predmetny spor nebol rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou,
ked’ze je v rozpore s rozhodnutim R33/2010, publikovanym v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR 4/2010, rozsudok Najvyssicho sudu SR z 31.07.2008, sp. zn. IMObdoV/19/2017, podla ktorého za
zmenu Zaloby treba povazovat’ aj procesny ukon, ktorym zalobca, hoci pozaduje rovnaké plnenie, tak
nasledne ¢ini na zaklade inych skutkovych okolnosti nez tych, ktoré st uvedené v Zalobe. Dovolatel
podporne poukézal aj na rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9Cb/268/2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn,. 13Cob/147/2014, kedy sudy Zalobe nevyhoveli z dovodu
vznesenia namietky premlcania, ktori posudzovali s poukazom na zmenu zaloby v priebehu konania.

25. Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych tvrdeni Zalovany dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zalovany si uplatnil ndhradu trov
dovolacieho konania.

26. Zalobca k podanému dovolaniu uviedol, Ze ho povaZzuje za procesne nepripustné. Je toho nézoru, Ze
odvolaci sud sprévne pravne posudil namietku preml€ania vznesenu zalovanym v podanom odvolani zo
dita 31.03.2017 ako hmotnopravnu namietku, ktora je bezpochyby v zmysle § 149 C. s. p. prostriedkom
procesného Utoku a prostriedkom procesnej obrany. Nasledne odvolaci sud dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, Ze namietku preml¢ania (ako prostriedku procesnej obrany) je potom s poukazom na
§ 154 C. s. p., upravujuicom zakonnu koncentraciu konania, mozné uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi. Zalobca dodal, Ze uplatnit ju v odvolacom konani nie je mozné.

27. Zalobca mé d’alej za to, Ze sid prvej in§tancie, ako aj odvolaci siid dospeli k spravnemu pravnemu
nazoru, ze zalobcov navrh predneseny na pojednavani dna 06.02.2017 (t. j. navrh na priznanie Zalobou
uplatneného naroku na zaplatenie penaznej nahrady vo vySke 626.534,85 Eur z titulu vydania
bezdévodného obohatenia), nema charakter zmeny Zaloby. V tejto stvislosti Zalobca poukézal na to, Ze
narok na zaplatenie pefiaznej sumy vo vyske 626.534,85 Eur si zalobca uplatnil uz v podanej zalobe zo
dna 27.03.2013. V podanej Zalobe zaroven podrobne uviedol aj vSetky podstatné a rozhodujice
skutoénosti tykajiice sa nim uplatneného naroku, vymedzil pravny vztah z ktorého si narok uplatiiuje a
uviedol aj svoj pravny nazor na kvalifikdiciu uplatneného naroku, dokonca vyslovne uviedol ze
zalovanému tak bolo poskytnuté plnenie bez pravneho dévodu.

28. Rovnako je zalobca toho nézoru, zalovanym vzneseni namietka premléania nespiiia ani naleZitosti
tzv. novoty v odvolacom konani podl'a § 366 pism. d/ C. s. p., nakolko Zalovany mohol uplatnit’ tito
namietku uz v konani v prvej in§tancie, a to bez ohl'adu na pravnu kvalifikaciu Zalobcom uplatneného
naroku, pri¢om tak neurobil. Zalobca dodal, zalovany mohol vzniest’ namietku preml¢ania po¢as konania
v prvej inStancii, a to bez ohl'adu na jeho pravnu kvalifikdciu, avS§ak namietku preml¢ania v konani v
prvej in§tancii neuplatnil. Zalobca dokonca mohol vzniest’ namietku premlania aj po tom, ako Zalobca



prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani dita 06.02.2017 navrhol priznat’ uplatneny narok z
titulu bezdévodného obohatenia, keby sa zalovany predmetného pojednavania zii€astnil.

29. Zalobca k namietke nespravneho postdenia veci uviedol, 7¢ v predmetnom pripade rozhodnutie
odvolacicho sudu nezaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej by sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (porovnavany pripad sp. zn. 1IMObdoV/19/2007). A to
preto, lebo odvolaci sid na namietku preml€ania vznesenu zalovanym v podanom odvolani zo dna
31.03.2017 neprihliadol primérne z toho ddvodu, Ze uplatnenie nadmietky premlCania ako prostriedku
procesnej obrany podla § 149 C. s. p. s poukazom na zakonnu koncentraciu konania upravenu v § 154
C. s. p. az v odvolacom konani nie je mozné. A teda nic z dévodu zmeny Zaloby, ako je to v
dovolatelom uvadzanom pripade vedenom na pod sp. zn. 1MObdoV/19/2007.

30. Preto zalobca navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol a priznal mu narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

31. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad"), ako std dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.")], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
zalovany, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny podla §
429 ods. 2 pism. a/ C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok zalovaného treba odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné s tym, Zze dovolacie dévody nie st vymedzené sp6sobom uvedenym
v § 431 az 435 C. s. p.

32. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

33. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripista. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

34. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

35. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

36. Podla § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com



spociva tato vada (ods. 2).

37. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné¢ podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

38. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

39. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
S. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videl dovolatel’ v tom, Ze ak bol krajsky sud toho nazoru, Ze vznesenie namietky
premlCania spada pod § 149 C. s. p., nasledne § 154 C. s. p., mal postupovat’ podla § 366 pism. d/ C.
s. p. a mal vznesenu namietku posudit’ ako novotu v odvolacom konani. Tym, ze krajsky stid ohrani¢il
vznesenie namietky do ukoncCenia dokazovania a neprihliadol na fiu v odvolacom konani, podla
dovolatela doslo k nespravnemu procesnému postupu. Na podporu svojho tvrdenia dovolatel' poukazal
na rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 5Cdo/120/2009.

40. Podla § 149 C. s. p. prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany st najmi
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky. Hmotnopravna namietka je
pravny ukon strany sposobujici zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany (§ 152 C. s. p.).

41. Podla § 154 C. s. p. prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’
najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.

42. Podla § 366 pism. d/ C. s. p. prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak ich
odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

43. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze zalobou zo dna 27.03.2013 sa zalobca domahal vyhlasenia
rozsudku, ktorym by sud urcil, Ze pravny tkon dlznika RODOS NR, s.r.0., uznanie zaviazku vo vyske
950.000,- eur ako pravny ukon bez primeraného protiplnenia, je voci veritelom v konkurze prévne
neucinny; alternativne, aby sud urcil, ze pravne ukony dlznika, vratenie pdzicky zalovanému ako
zvyhodiujice pravne ukony, st voci veritelom v konkurze pravne neucinné. Zaroven sa domahal
uloZenia povinnosti zalovanému, a to zaplatit’ do konkurznej podstaty upadcu sumu 626.534,85 eura.
Okresny sud Nitra na pojednavani dia 06.02.2017 vyhlasil dokazovanie za skoncené (¢. 1. 200 spisu).
Tohto pojednévania sa zalovany nezi€astnil, hoci mal predvolanie vykazané podla § 106 ods. 1 a § 111
ods. 3 C. s. p. (€. L. 195 spisu) s tym, Ze nepoziadal o odrocenie tohto pojednavania. Nésledne sud prvej
inStancie rozsudkom zo dna 02.03.2017, ¢. k. 23Cbi#/10/2013-208 spor rozhodol, voci ktorému
rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie. V odvolani zalovany okrem iného vzniesol namietku premlc¢ania
prava na vydanie bezdévodného obohatenia.

44. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesnu vadu poruSenia pradva na spravodlivy proces v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. st - zasah stdu do prava na spravodlivy sudny proces a



nespravny procesny postup sudu znemozhujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava a zaroven intenzita tohto zdsahu dosahujiica taki mieru, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

45. Pravo na spravodlivy stidny proces predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sidov. Ws$ie citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklad4 pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania v pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho
procesného postupu sudu, nadobudla zna¢nu, vyraznu, resp. relevantn(l intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie
nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymykaju zdkonnému, ale aj tstavnému procesno-prdvnemu ramcu a ktory tak
zéroveil znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj
,Ustava SR").

46. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nesprdvnym procesnym postupom (t. j.
postupom prieciacim sa zakonu) znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej
priznava zakon. Intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného
postupu sudu musi zaroven dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na
stdnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie st zasadne ,,vysledkové", to znamena, Ze im musi
zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v
danej veci od pokracujuceho konania a rozhodnutia v§eobecnych sudov.

47. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢linok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit’ kazdému, bez
akejkol'vek diskriminacie, realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sidny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vieobecnym sidom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v silade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

48. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze podla dovolatela mal odvolaci sud nim vznesenii namietku
preml¢ania v ramci podaného odvolania posudit’, hoci aj ako novotu v odvolacom konani. Dovolaci stid
upriamuje pozornost na skutoCnost, Ze vznesenie namietky preml¢ania hmotnopravneho naroku je
prostriedkom procesnej obrany a mozno ju uplatnit’ najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie kon¢i (§ 149 a § 152 C. s. p. v spojeni s § 154 C. s. p.). Preto ak odvolaci sud v
odovodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na to, Ze vznesenii namietku nemoze posudzovat,
nakolko bola vznesena az v odvolacom konani, t. j. po vyhlaseni dokazovania za ukoncené, tak jeho
procesny postup zodpovedal vysSie citovanym ustanoveniam Civilného sporového poriadku. Takymto
postupom nemohlo ddjst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ako sa mylne dovolatel domnieva.
Dovolaci sud zaroven dodava, ze uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5Cdo/120/2009, podla ktorého
bolo mozné vzniest’ namietku preml¢ania aj v odvolacom konani, je za sti¢asnej pravnej upravy Civilného
sporového poriadku obsolétne. Pri tomto procesnom institite doslo na rozdiel od Upravy podla
Obcianskeho sudneho poriadku k zmene procesného postupu, kedy ndmietku preml€ania ako
prostriedok procesnej obrany, je mozné vzniest iba do okamihu, kedy sa vyhlasi dokazovanie za
skoncené.

49. Rovnako nebolo mozné na vznesenic namietky premlcania vzhliadnut' s poukazom na novoty v
odvolacom konani, ked’ze zalovanému ni¢ nebranilo vzniest’ dotknuti ndmietku preml¢ania do ukoncenia
dokazovania, kedze sa aj prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu k Zzalobnému navrhu mohol
pisomne, ako aj na pojednavani riadne vyjadrit' a zaujat’ tak k Zalobcom uvadzanym dévodom svoj



skutkovy aj pravny nazor. Dovolaci sud zdoraziuje, ze dovodnost’ namietky sad skuma vo vztahu k
naroku uplatnenému zalobou a poukazuje na to, ze odvolaci sid sa aj nad rdmec povinnosti
preskumavania odvolania zaoberal namietkou premlCania.

50. Dovolaci sud k ostatnej namietke porusenia prava na spravodlivy proces uvadza, ze namietka
nepredvidatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu v pravne analogickych veciach nie je
namietkou, ktord by zakladala pripustnost dovolania z dovodu zmito¢nosti, kedze nie je tlohou
dovolacieho sudu zjednocovat’ judikatiru na urovni odvolacich sudov inak, ako spésobom definovanym
v § 421 C. s. p., t. j. vyluéne formou zosuladenia preskumavaného rozhodnutia s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacieho stidu, ak su splnené ostatné predpoklady pripustnosti a dovodnosti
takéhoto dovolania.

51. Podla nazoru dovolacieho stidu procesny postup odvolacieho sudu, ale aj sidu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej upravy Civilného sporového poriadku, zalovany mal moznost’ zacastnit’ sa na
ukonoch sudu prvej inStancie a proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie podat’ odvolanie, ¢o aj urobil.

52. Dovolaci sud preto uzatvara, ze dovolanim vytknuty procesny postup odvolacieho sudu, prebiehal v
zmysle pravnej tpravy Civilného sporového poriadku. Dovolaci sud konStatuje, Ze procesnym postupom
odvolacicho sudu nedoslo k tomu, ze by sud znemoznil zalovanému, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze by tym doslo k poruSeniu prava Zzalovaného na spravodlivy proces (§
420 pism. f/ C. s. p.).

53. K ostatnej dovolacej namietke zalovaného tykajucej sa § 421 C. s. p. dovolaci sid uvadza, ze len
dovolaci sud bude rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421
ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

54. Dovolatel' v dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., t. j. nespravne
pravne posudenie veci odvolacim stidom. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

55. Sucasna judikatira najvysSiecho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.; neoznaci ustalen rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil; nevymedzi pravnu otazku, pri rieSeni ktorej
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu; dovolaci stid nemdze
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze
svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otazku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sidu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu; rozdielneho rozhodovania dovolaciecho sudu; ako aj
absencie vymedzenia pravnej otazky, nemodZze najvy$§i sud pristapit’ ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinStanény a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela),
z vlastnej iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolacieho sudu, tykajuce sa danej problematiky a
nasledne posudzovat’, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; posudzovat, ¢i
dovolaci sud rozhodoval rozdielne. V opatnom pripade by dovolaci sid uskutocnil procesne
nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C.

S. p-

56. Zaroven bol prijaty zaver, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p., je dovolatel’ povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacieho stdu,
ktoré povazuje za nespravne; konkretizovat, ako mal odvolaci sud pravnu otazku spravne vyriesit' a



zaroven musi §pecifikovat’ ustalentt rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podla jeho
nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (stanovisko ¢. 83 uverejnené v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR ¢. 9/2018).

57. Z obsahu dovolania zalovaného vyplyva, Zze dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.,
zalovany vymedzil tou skuto¢nostou, Ze krajsky std sa odchylil od rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu v otdzke posudenia zmeny Zaloby. Zalovany ma za to, e zmenou pravnej kvalifikacie Zalobcom
uplatneného naroku, ktord zmena bola vykonana navrhom zalobcu zo dna 06.02.2017, treba povazovat’
za ukon, ktorym doslo k zmene Zaloby. V tejto stuvislosti dovolatel’ poukézal na rozhodnutie NajvysSicho
sudu SR sp. zn. 1IMObdoV/19/2007, podla ktorého za zmenu zaloby je treba povazovat’ aj procesny
ukon, ktorym Zalobca hoci pozaduje rovnaké plnenie, tak nasledne ¢ini na zaklade inych skutkovych
okolnosti nez tych, ktoré st uvedené v Zalobe. Dovolaci sud preskiimanim dotknutého rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1MObdoV/19/2007 zistuje, Ze v danom pripade namietka premlCania bola
vznesena uz pred sudom prvej inStancie, teda bola uplatnend vcas v sulade s hmotnopravnou a
procesnopravnou Gpravou. Zalobca si nasledne uplatnil rovnaky narok, ale na zaklade inych skutkovych
okolnosti. Dovolaci sid uvadza, Ze Zalobca v prejednavanom spore neuskutoénil ziadny procesny ukon,
ktorym by poZadoval rovnaké plnenie, pri€om by tak ¢inil na zéklade inych skutkovych okolnosti nez
tych, ktoré uviedol v zalobe. Vzhl'adom na podstatné skutkové rozdiely v oboch pripadoch a zmenu
procesnopravnej Upravy koncentracie konania st pravne nazory dovolacieho sudu uvedené v rozsudku
Najvyssiecho sidu SR zo dna 31.06.2008, sp. zn. 1MObdoV/19/2007 na dany spor neaktualne a
neaplikovatelné. Pre tiplnost’ dovolaci sid dodava, Ze pravna kvalifikacia uvedena v Zalobe nie je pre sud
rozhodujica. Preto nie je zmenou Zaloby ani zmena prévnej kvalifikacie, lebo pravne posudenie naroku
patri len sudu samému (z odévodnenia rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/58/1999). Dovolaci
sud napokon uzatvara, ze rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9Cb/268/2010 v spojeni
s rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp. zn. 13Cob/147/2014, na ktoré rozsudky podporne dovolatel’ v
podanom dovolani poukazal, nie su rozhodnutiami dovolacicho stidu v zmysle zdkonom ustanovencj
poziadavky, na riadne vymedzenie dovolania poukazanim na rozhodnutie dovolacieho sudu v zmysle
dikcie ustanoveni § 432 ods. 1 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

58. Kedze pristipit k dovolaciemu prieskumu je dovolaci sud opravneny len v pripade zédkonom
predpokladaného riadneho vymedzenia dovolacich doévodov, vzhladom na vys$ie uvedené skuto¢nosti
dovolaci sud uzatvara, ze Zalovanym podané dovolanie tykajuce sa namietky nespravneho pravneho
posudenia veci, nenapliiia kvalitativne poziadavky kladené zakonom na dovolanie v &asti vymedzenia
dovolacich dévodov, ktorych garanciou splnenia ma byt povinné pravne zastiipenie dovolatel'ov.

59. Najvyssi sad Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolanie zalovaného podla § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., nie je
procesne dana, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. c, pism. f/ C. s. p., odmietol.

60. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu, rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p.).

61. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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