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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba, v trestnej veci obzalovaného M. W. pre pokus precinu
poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 261 ods.
1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom 21. novembra 2019 v Bratislave prerokoval odvolanie
obzalovaného M. W. proti rozsudku Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica z 28.
februara 2019, sp. zn. BB-3T/42/2018, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného M. W.sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (dalej len
»specializovany sud") z 28. februara 2019, sp. zn. BB-3T/42/2018, bol obzalovany M. W. uznany za
vinného z pokusu precinu posSkodzovania finanénych zadujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 14
ods. 1 Tr. zak. k § 261 ods. 1 Tr. zak na tom skutkovom zaklade, Ze

ako Zivnostnik, podnikajuci pod obchodnym menom M. W. M., ICO: XX XXX XXX, uzavrel dia
26.10.2016 s Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Reviica dohodu &. 16/30/054/187 o poskytnuti
finan¢nych prispevkov na podporu vytvéarania pracovnych miest v ramci narodného projektu ,,Cesta z
kruhu nezamestnanosti", predmetom ktorej bolo poskytnutie finan¢nych prispevkov na tri vytvorené
pracovné miesta pomocnikov pri spracovani dreva po dobu 15 mesiacov v maximalnej sume 520,17 eur
na 1 zamestnanca za 1 mesiac, a na zaklade tejto dohody:

1/ dita 25.01.2017 predlozil Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Reviica Ziadost o tthradu platby &. 1
za obdobie mesiaca november 2016 s prilohami, ktorymi okrem iného deklaroval aj thradu vyplat svojim
zamestnancom, a to E. J. v sume 255,50 eur a M. U. v sume 344,31 eur, pricom E. J. v skuto¢nosti
nevyplatil Ziadnu mzdu a M. U. vyplatil mzdu v celkovej sume 240 eur,

2/ dia 25.01.2017 predlozil Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Reviica Ziadost' o thradu platby &. 2
za obdobie mesiaca december 2016 s prilohami, ktorymi okrem iného deklaroval aj thradu vyplat svojim



zamestnancom, a to E. J. v sume 318,67 eur a M. U. v sume 344,31 eur, priCcom E. J. v skuto¢nosti
nevyplatil Ziadnu mzdu a M. U. vyplatil mzdu v celkovej sume 220 eur,

3/ diia 22.03.2017 predlozil Uradu préace, socialnych veci a rodiny Revuca Ziadost’ o uhradu platby &. 3
za obdobie mesiaca januar 2017 s prilohami, ktorymi okrem iného deklaroval aj thradu vyplat svojim
zamestnancom, a to E. J. v sume 0 eur a M. U. v sume 239,10 eur, pricom E. J. v skuto¢nosti vyplatil
mzdu v celkovej sume 80 eur a M. U. vyplatil mzdu v celkovej sume 80 eur,

uhrada uvedenych platieb, ktorych neopravnene Ziadal o vyplatenie sumy 881,89 eur, pozostavajucej z
85 %, t.j. sumy 749,61 eur z prispevku z Europskeho socidlneho fondu a z 15 %, t.j. sumy 132,28 eur z
prispevku zo §tatneho rozpoétu Slovenskej republiky, vsak Uradom préace, socidlnych veci a rodiny
Revuca realizovand nebola.

Za to Specializovany sud obzalovaného M. W. odstdil podl'a § 261 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak. a § 36 pism. j) Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. a s pouzitim § 57 ods. 1 Tr. zak.
na penazny trest vo vymere 500 (pat'sto) eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. mu sud ustanovil pre pripad,
ze by vykon peniazného trestu mohol byt’ imyselne zmareny, ndhradny trest odiiatia slobody vo vymere
2 (dva) mesiace.

Proti tomuto rozsudku podal obhajca obzalovaného 18. marca 2019 odvolanie, ktoré odévodnil tym, ze
v danej veci je potrebné aplikovat’ zasadu ,,in dubio pro reo", nakolko ziadne z dékazov vykonanych, ¢i
uz v pripravnom konani alebo v konani pred sudom nesvedCia jednoznacne o vine obzalované¢ho. V
zavere odvolania navrhol napadnuty rozsudok zru$it' v celom rozsahu a obzalovaného spod obzaloby
oslobodit’ podla § 285 pism. ¢) Tr. por., pretoze nebolo preukazané, ze skutok spachal obzalovany.

K podanému odvolaniu sa prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky pisomne nevyjadril.

Odvolanie, ako i kompletny spisovy materidl, bol Najvys§Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud") riadne doruceny 3. maja 2019.

Nésledne najvys$si sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. po zisteni, Ze niet dovodu na zamietnutie odvolania
podla § 316 ods. 1 Tr. por., ani na zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskamal
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovany podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom mal na zreteli, ze na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. a dospel pritom k z&veru, Ze odvolanie obzalovaného M. W. nie je dovodné.

V suvislosti s namietkou obzalovaného, ze sidy neaplikovali zdkladni zasadu trestného konania (v
pochybnostiach v prospech obvineného), odvolaci sid poznamenava, Ze pouzitic zasady ,,in dubio pro
reo", ktord vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por., aj podla rozhodnutia, sp. zn. R 37/1971,
prichddza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej
skuto¢nosti, trvaji aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mézu reélne
prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a
zakonu zodpovedajice spravodlivé rozhodnutie.

Na rozdiel od obhajoby odvolaci senat najvy$Sicho stidu dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia
postupoval v prerokuvanej veci tak, aby bol ndlezite zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st
doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na svoje rozhodnutie. Taktiez zistil, Ze vSetky
dokazy v prerokuvanej veci boli ziskané zakonnym sposobom a sud prvého stupna ich hodnotil
jednotlivo aj v ich sthrne, podla svojho vnatorného presvedcenia, zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Najvyssi sud zéroven
konStatuje, Ze dokazovanie bolo vykonané v dostatoénom rozsahu v stilade s ustanovenim § 2 ods. 10
Tr. por., a preto nepovazuje vykonavanie d’alSich dokazov za potrebné.



Odvolaci sud pripomina, ze v sucasnej trestnopravnej teorii a praxi plati neprekrocitelna zésada, ze ak
sud prvého stupiia postupoval pri hodnoteni dékazov dosledne podl'a ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.,
teda, Ze vykonané dokazy hodnotil podl'a svojho vnutorného presved¢enia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne a vzajomnych stvislostiach, a pokial’ urobil
logicky oddvodnené skutkové zistenia, nemo6ze odvolaci sid napadnuty rozsudok zrus$it’ len preto, ze
sam na zaklade svojho vnutorného presved¢enia hodnoti tie isté vykonané dokazy ina¢, teda s inym do
uvahy prichadzajicim vysledkom. Hodnotenie dokazov je vysostnym pravom sudu prvého stupna, ktory
dokazy vykonava.

Odo6vodnenie napadnutého rozsudku v plnej miere koreSponduje so skutocnym obsahom jednotlivych
dokazov, a preto ho odvolaci sid hodnoti ako objektivne spravne, presved¢ivé a sposobilé poskytnut’
verny obraz o priebehu trestného konania a dévodoch, ktoré prvostupnovy sud viedli k urCeniu viny,
pravnej kvalifikacie, ¢iuloZeniu trestu obzalovanému.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si preto v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupiiového
sudu a v podrobnostiach odkazuje na oddévodnenie napadnutého rozsudku. Aj podl'a nazoru odvolacieho
sudu predmetny skutok sa stal tak, ako to spravne zistil a ustalil na zédklade vykonaného dokazovania
Specializovany sud. Odvolacie namietky obzalovaného prezentované v tom zmysle, ze ziaden z
vykonanych dékazov nesved¢i jednozna¢ne o jeho vine, najvyssi sud nepovazoval za dovodné, pretoze
takato jeho obhajoba bola vykonanym dokazovanim jednozna¢ne vyvratena.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze medzi obzalovanym ako zamestnavatefom a Uradom
prace, socidlnych veci a rodiny Reviica dosSlo 26. oktobra 2016 k uzavretiu dohody ¢.
XX/XX/XXX/XXX, ktorej obsahom je okrem iného, aj povinnost zamestnavatela pridelovat’
zamestnancom pracu podla pracovnej zmluvy a platit’ im za vykonana pracu dohodnutti mzdu v stlade
s predlozenou ziadostou o poskytnutie finan¢ného prispevku na podporu vytvarania pracovnych miezd
v dohodnutom vyplatnom termine (vid’ bod 4 ¢lanku 2 tejto dohody). Taktiez v zmysle bodu 7 ¢lanku 2
tejto dohody je zamestnavatel’ povinny predkladat’ iradu mesac¢ne ziadost’ o thradu platby a sucasne s
tym jeden original a jednu kopiu dokladov preukazujucich vynalozené naklady na thradu mzdy a tthradu
preddavku na poistné, na povinné verejné zdravotné poistenic a d’alSie (bod 7 ¢lanku 2). Z vypovedi
dotknutych svedkov, ako aj z vysledkov znaleckého dokazovania vSak bolo jednoznacne zistené, ze
obzalovany predlozil uradu za rozhodné obdobie vyplatné listiny s podpismi M. U. a E. J., ktoré boli
sfalSované.

Takto preukazané konanie napliia vietky znaky skutkovej podstaty pre¢inu poskodzovania finanénych
Eurépskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1 Tr. zak. v stddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,
ked’ze odvolatel' v umysle spachat’ trestny ¢in sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného ¢inu tym, ze predlozil falSovany doklad, aby tym umoznil spdsobenie sprenevery
prostriedkov zo vSeobecného rozpoc¢tu Eurdpskej unie, av§ak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo.

Pokial’ ide o vyrok o treste, voc¢i ktorému obzalovany neuplatnil ziadne konkrétne vyhrady, najvyssi sud
uvadza, ze tento je ndlezite - v sulade so zdkonnymi kritériami uvedenymi v § 34 Tr. zdk. -
individualizovany, pricom v podrobnostiach odkazuje na dévody napadnutého rozsudku, ktoré si aj v
tejto Casti plne osvojil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, vzhl'adom na vSetky vy$Sie uvedené fakty rozhodol podla § 319 Tr.
por. a odvolanie obzalovaného M. W. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’al§i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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